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一、理賠作業的任務
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資料來源：人身保險理賠實務，保險事業發展中心

(一)、理賠案件審核作業
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理賠依據

2

公平合理

3

理賠哲學

4

理賠管理
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一、理賠作業的任務

(二)、理賠本質

#3
理賠人員查證各項實情之速度應快速，研判案情
之立場應超然，當應給付 之責任已相當明確時，
應立即對保戶的理賠做公平與公正的給付
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一、理賠作業的任務

(三)、人身保險業理賠人員職業道德規範

#2
理賠人員應以「謙恭、公平、公正」的態度對
待保戶，並對於與其理賠有關之溝通，均應迅
速回覆
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一、理賠作業的任務

(三)、人身保險業理賠人員職業道德規範

#4
理賠人員應以平等待遇對待每一保戶，並應從
相關保險法令、保險契約條 款來考量理賠，
而不受任何其它因素影響

#7
理賠人員對合於給付的理賠案件有義務速予給付，
同時也有等量的義務維 護投保大眾，免於負擔
因保險詐欺或不當理賠所增的成本

二、異常申請之篩選
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(一)、詐欺保險之特點

短期出險 特定地區出險
自費住院

短期密集投保 小病久住
財務不佳

陌生主動投保 於列管院所就診
事故過程異常

家族集團件
查詢理賠進度之
頻率異於常人疑似變造

或偽造文件



二、異常申請之篩選

9

傷殘部位
無礙生活

無目擊者

文件
過多

發生於
國外

居無定所

常由同一
人服務

多倍型
保障

保額高
保費低

(二)、詐欺保險之特點

二、異常申請之篩選
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(三)、調查重點

排斥補
充文件

動轍揚
言申訴

多個理賠案
出自同一醫生

解聘前受傷
被保險人
過於專業

跨區
就醫經常申

請理賠
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STEP 06

STEP 05

投保前病況STEP 04

現場勘查

STEP 03

STEP 02

STEP 01 確認真正死亡或殘廢

請被保險人以書面自述經過

感情或負債情形

同業投保情形

二、異常申請之篩選

(三)、調查重點—步驟
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STEP 12

STEP 11

醫學專家意見STEP 10

駐外機構

STEP 09

STEP 08

STEP 07 目擊證人或友人說詞

官方人員、救護人員說法

證據之取得與保全

報案

二、異常申請之篩選

(三)、調查重點—步驟
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二、異常申請之篩選

(三)、調查重點—原則

可行

合法

合理
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二、異常申請之篩選

(三)、調查重點—對象(1)

醫院

警方筆錄

檢察官

家屬 被保險人
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二、異常申請之篩選

(三)、調查重點—對象(2)

事故地
點現場

鄰居

朋友

公司及同事 關係人
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三、案例一

個案
簡介

住新竹新埔
以搭設鷹架為業

自稱月入10-30萬元

B人壽：
旅行險500萬2000萬
其中時間點重疊

A人壽：
旅行險1000萬

張姓男子
51.6.21生

C產險：
傷害險500萬

但近年生意差，收入銳
減，有時月入約3萬
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三、案例一

事故經過

59例學會CorelDRAW商業
設計的思維與技法

書中共收錄了16大類商業設
計主題，諸如商標與VI、海
報、DM、產品包裝、造型
等設計案例，不僅教導您Co
relDRAW實作的技法，更將
設計理念一併解說，以利於
激發設計創作的思維。透過
這樣的一本書，讓讀者從創

意到實作一次解決。

數位媒體設計師的創意集
書中整合了平面編輯、廣
告、插圖、網頁等多元化的
應用設計，其收錄的範例作
品全部都是設計師在職場上
經常處理的案例，可從中挑
選所需的章節來閱讀。而每
個範例作品在實作前，都會
提示相關的設計觀念與構思
描繪，讓讀者能夠充分掌握
該類作品的企劃要點，迅速

地融入實作氛圍。

98.5.09，於友人住處過
夜。98.5.10晨，循產業道
路至母親住處(路程6公

里)，於小路中撥電話至泰
國向前妻問安(其自稱每天
均如此)，突有二人自草叢
中竄出，砍傷其手指，其一
陣暈眩而倒地，手掌突碰觸
一金手鐲。歹徒行兇後即逃
跑，伊即以行動電話撥打11
9求救。因事發地點偏僻，
救護車遍尋不著，乃自行步
行下山，始由救護車送醫。

被保險人自稱，該二不明人
士應係就地分贓，然被其撞
見而報警，故而行兇。

於保險公司查訪時，被保險
人稱不明對方長像及身高、
體重等，僅知有二人。

另其投保旅行險，係於國際
機場施工之餘於櫃檯購買。
被保險人送件申請理賠後，
固定一週來電一次詢問進
度，但態度異常平和，告以
尚審理中，即回「請盡快處

理」。
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三、案例一

98.5.10 98.5.10 98.5.10 98.5.15 98.5.15

事故經過

6時許，於
新埔山區
某產業道
路遭二不
明人士砍
傷左手拇
指與食指

約7時，
警方接獲
張明華報
案，但人
已被送至
東元醫院

被保險人
被轉送長
庚醫院，
行食指截
除及拇指

接合

出院 正式報案
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?

無目擊者 機場櫃檯人員無印象

歹徒為何不滅口？

既未看清歹徒，
怎知是外勞？

未與歹徒扭打，
何來金手鐲？

事故地點附近
農婦未聞異聲

積極主動協助調查員
了解事故經過及地點

至98.5.25，行動電話
仍殘留血跡

三、案例一
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?

三、案例一

事故為真？
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調閱病歷
查訪友人

收集同業
投保紀錄 設計問卷

了解投保動
機及途徑

清查財
務狀況

矛
盾

尋
找

三、案例一
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96.6.1回台後

即至榮總就醫

。其後，被保

險人持榮總診

斷書向保險公

司申請殘廢給

付。調查員詢被

保險人事故細

結，被保險人

均稱已忘了。

陳姓男子，

70.1.5生，自稱

隨團至印尼，

96.5.31晚間約7

時獨自一人外出

，不意被他人行

搶，一陣慌亂中

，遭推倒在地，

左眼撞及地面不

明物而受傷。

調查員詢被保

險人事故細結

，被保險人均

稱已忘了。於

查訪中得知，

被保險人委一

王姓男子幫忙

申請理賠，言

明以理賠金之

3成酬謝。

被保險人與友

人合夥開設檳

榔攤，另一股

東右眼失明，

其稱係因車禍

受傷所致。

四、案例二
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四、案例二

同業投保狀況

B人壽：
附約意外險

500萬

A人壽：
旅行險1500萬

D人壽：
附約意外險

300萬

C產險：
意外險500萬

E產險：
綜合險200萬
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四、案例二

高保額，且牽涉

多家保險公司

無目擊者

事故離奇

無固定收入，

收入不穩定

似曾相似



四、結論
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可疑案件都有跡可循

務必結合同業資源

實地演練有利破解

財務狀況為誘因之一

案情一定很完美

但又不合邏輯

當事人態度異於常人

無目擊者—可疑

產
險
公
司
是
新
目
標






