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產品責任保險對企業風險管理重要性之研究 

摘  要 

大部分的中小企業對於產品之責任多為不了解或僅是一知半解，如此一來容易造成

一旦發生風險時，潛藏了過多的不確定風險，除了可能造成消費者的損傷外，還有可能

產生其他的成本，如產品回收所產生的相關通知費用、修復置換費用、廣告費用等。因

此企業風險管理工具之一  – 保險，就顯得相當的重要且便於做成本控制，但是保險費用

對於企業來說也是一筆支出，所以該如何訂立合適的保險條件並且支付合理的保險費用

亦為一門必須要了解的課題。  

本文將藉由國內外法令的差異以及保險公司產品責任保險費率定價分析與企業合理

的保險成本，以說明產品責任保險在企業風險管理中是一項較合適且相對較為廉價的工

具，並且成為企業永續經營目標中不可或缺的要素。  
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壹、前 言 

臺灣一直以來都是以製造業以及國際貿易作為國家經濟發展之基礎，而當經濟成長

到二者必須結合時，就開始產生了許多因國際交易合約所引起的法律問題，尤其隨著臺

灣進入已開發國家之列並且在國際間有一席之地後，因產品瑕疵而引起之責任紛爭，遭

到歐美地區求償的案件就開始層出不窮，而臺灣企業對於「責任」之認知又不如其他已

開發國家明確。因此連大企業在跨國交易中吃虧的案例也不在少數，其中最著名的莫過

於 1999 年盛香珍果凍案在矽谷的聖塔克拉拉縣高等法院裁定敗訴，須賠償一千六百七十

萬美元，而在這之後又發生兩件噎死孩童的案件，針對此二案法院則因為同樣的案件一

再發生而各判賠五千萬美元(包含懲罰性賠償金)，如此高額的賠償金非一般企業所能負

擔，因此盛香珍食品也只能在美國聲請破產。而近十年來聽聞臺灣企業在美國遭到一千

萬美金以上高額求償的案例亦屢見不鮮。  

目前臺灣正進入傳統產業科技化的轉型期，當年白手起家的製造業也都進入第二代

甚至第三代接手，這些中小企業的接班人為了拓張事業版圖，無不往國際間發展，但是

每每到國際參展時，總是會遇到外國客戶提出產品責任保險的要求，很多不了解國際交

易合約的企業，認為自己的產品品質很好，不會遇到產品發生風險的問題，因此多不願

意花成本來購買保險商品，並因此經常無法取得國外訂單，卻不知道問題並非出在產品

上，而是國外廠商了解產品到消費者手上之後所潛在的龐大未知風險。尤其歐美地區的

消費者意識相當強烈，再加上該地區的訴訟制度是採「原告律師勝訴報酬制度」，因此許

多企業在美加地區經常都受其所害，付出了相當高的成本在律師以及抗辯費用上，最終

也因為這些充滿不確定性的高成本支出，讓企業對美加市場望之卻步，營業額越做越小，

如此也凸顯了許多企業一直以來只考量到營業獲利，卻未計入以投保保險降低風險管理

成本，以至於陷入了不知該如何拓展市場的循環之中。  

因此本文整理了部分保險先進國家對於產品責任的相關規範以及要求，以及臺灣企

業經常遇到的產品責任問題提出初步的見解，並且對於其所應支付的保費組成做初步的

說明，以解釋為何利用保險可以達到較有效的風險成本抑制。  

貳、各國產品責任律法之比較 

目前世界各國對於產品責任所適用之制定法律原則大致分為三種: 

1.擴大解釋:適用原合同法 /契約法、侵權行為法中的相關規則，如法國、荷蘭等。  

2.在相關的立法中，獨立對產品責任作出相關規定，如英國、中國、臺灣等頒布的「消

費者保護法」。  
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3.制定專門的產品責任法，如德國、義大利、丹麥、挪威、日本等國，而美國則相對以

上原則外，另外加進其他做法，包括判例法和成文法，而以下將針對美國、歐盟各國、

日本以及臺灣對於產品責任的相關法源以及案例作分述。  

一、歐盟  

(一) 歐洲產品責任法的發展  

歐洲除了英國以外，大部分國家屬於大陸法系，即係以成文法為主的國家。一般認

為 1842 年英國的溫特伯頓訴萊特案不僅是英國，也是世界產品責任制度的開端。不過在

20 世紀中期以前歐洲並無專門的產品責任法，法院處理產品責任案件時，主要多是透過

引申民法有關規定做解釋。  

自 70 年代初開始，在歐洲經濟共同體的推動下，歐盟各國對於產品責任的研究和立

法日趨重視。1976 年歐洲委員會通過了世界上第一個有關產品責任的實體法規範國際公

約「關於人身傷亡的產品責任公約」；1985 年歐洲經濟共同體發佈了「產品責任指令」，

此指令之目地是提供歐盟成員國其國內產品之消費者因產品缺陷導致受到身體傷害或財

物損害提供統一之保護，係採「無過失責任」。按照歐盟的要求，各成員國應於 3 年內使

其國內法符合指令的有關規定，以推動產品責任法的建立和完善。於是英國在  1987 年

發佈「消費者保護法」，該法第一章「產品責任」實際上就是英國的產品責任法。希臘、

義大利在 1988 年，盧森堡、丹麥、葡萄牙、德國在 1989 年，荷蘭在 1990 年，比利時、

愛爾蘭在 1991 年分別制定了各自國家的產品責任法，顯著表現出歐洲對於產品責任法的

成文化、專門化趨勢。  

(二) 歐洲產品責任法之責任主體  

1.權利主體  

歐盟各國對產品責任法之責任主體之認定有著明顯的差異，在「歐洲經濟共

同體產品責任指令」的第 9 條所載「本法第一條所稱損害係指：(a) 因死亡或人

身傷害造成的損害；(b) 除了具有瑕疵之產品本身以外之財產，其損害或滅失超

過 500 歐洲貨幣單位，該財產並合乎： 其類型通常係預定供個人使用或消費，

以及 被害人主要係為其個人使用或消費而使用。」，另「德國瑕疵產品責任法」

第 1 條第 1 款規定：「因產品之瑕疵致他人死亡，或致他人之身體、健康受傷害，

或損害他人之物者，該產品之製造人應對被害人因此所受之損害負賠償之義務。

本項規定於物之損害之情形，唯當瑕疵產品以外之物受有損害，而該他物依其類

型通常係預定供私人使用或消費，且被害人亦主要為此等使用者，方適用之。」

而「英國消費者保護法」之第 5 條與「挪威產品責任法」之第 8 條也有著相似的
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規定。由此可見，若在歐盟各國因產品瑕疵致人遭受損害，如為人身傷害，則任

何受害者均可要求賠償，但若為財產損害，則僅能針對為維持被害人一般生活所

產生之損害方能夠依產品責任法獲得賠償。  

 2.義務主體  

「歐洲經濟共同體產品責任指令」第 1 條所述「製造人對於因其產品之瑕疵

所造成的損害，應負責任。」另該指令第 3 條則明確定義了對產品瑕疵須承擔責

任的三種角色，包括  –   

(1) 製造人：「係指成品之製造人、原料之製造人、零件之製造人，以及任何將其

姓名、商標或其他具有區別性特徵標示於產品上，表明其本身為製造人者。」； 

(2) 進口商：「凡進口產品至共同體以供銷售、出租、租賃或其營業上之任何形式

分銷者，均視為本指令所稱之製造人，並負製造人的責任。上開情事，對於製

造人之責任，不生影響。」；  

(3) 供應商：「如產品之製造人無法辨認時，該產品之每一個供應人均視為係製造

人，但其中之供應人如能於合理適當時間內將產品之正確製造人或供應產品給

他之人，通知被害人者，不在此限。進口之產品並未指明第二項所定之進口人

時，即使已標示製造人之姓名，其情形亦同。」  

(三) 歐洲的產品責任歸責原則  

由於 80 年代以前國際間尚未產生完整的產品責任法，因此歐洲各國間並無統一的法

令歸屬原則。而在當時法國僅能依「法國民法典」(又稱為拿破崙法典)第  1384 條第 1

款：「任何人不僅對其自己的行為所造成的損害，並且對於應由其負責他人的行為或在其

管理下的物件所造成的損害，均應負賠償的責任。」透過此法條來擴大解釋對於物的監

護人之責任包括產品製造人的責任，使生產者承擔嚴格責任。在德國依民法典有關規定，

產品所致之損害原係採過失責任原則，後才改為舉證責任倒置以實行過失推定。另外英

國則是在 1987 年以前堅持過失侵權責任，製造商必須因其違反注意義務才需承擔產品責

任。  

歐洲的產品責任歸屬原則分歧的狀態一直持續到 80 年代中期，直至 1985 年頒布「歐

洲經濟共同體產品責任指令」其第 1 條即規定：「製造人對於因其產品之瑕疵所造成的損

害，應負責任。」該指令正式奠定了日後各國針對產品責任法令訂定時多以保護消費者

為主，並且明確規定製造人應對產品缺陷所產生之損失承擔嚴格責任，不僅使得受害者

無須針對加害人所造成的過失負舉證責任，更不允許加害人用已盡注意義務進行抗辯。

指令公佈後，不僅歐洲共同體各成員國，包括其他許多歐洲國家，如挪威、奧地利等都



 

- 29 - 

跟進確立了嚴格產品責任。  

(四) 歐洲產品責任法之損害賠償範圍  

依據上述所提「歐洲經濟共同體產品責任指令」第 9 條所定義之損害賠償範圍外，

其第 16 條第 1 款亦特別規範「會員國可規定製造人對於因同類產品之同一瑕疵所引起之

死亡或人身傷害所肇致損害之全部責任，以不少於 7 千萬 ECU 之數額為其責任限額。」，

本條法令如同現行產品責任保險附加條款  – Claim Series Clause 中，亦明確規範若事故

發生係因同一產品瑕疵所致之者，視為同一事故。而「德國瑕疵產品責任法」則更進一

步規定了若是製造商未盡其職責時，則得依其第 19 節所規定輕微侵權行為可處以最高

3,000 歐元之罰款，如情節重大或重複違法之行為，則可處以最高 30,000 歐元之罰款，

並依據第 20 節之規定，若製造商蓄意疏忽其職責造成消費者之傷害時，最高得處以一年

以下徒刑。此外，歐盟還允許各成員國在國內法上規定非物質損害的賠償問題。  

二、美國  

美國的產品責任法在世界各國中最具代表性，甚至對全世界的產品責任立法產生了

重大影響，而其法源依據最早係依法院的判例所發展起來，至今判例法仍在法院佔有極

大的重要性。適用產品責任之相關法令形式多樣，屬其規範的法律除判例法與成文法外，

另尚有聯邦產品責任法以及各州對於產品責任立法、判例與產品責任相關規定，也包括

對司法實踐有指導作用的產品責任的示範法。  

(一) 美國產品責任法的發展  

美國產品責任法的發展大致分為三個階段：第一階段  – 1842 年溫特伯頓訴萊特案，

此案雖為英國判例，但由於美國獨立後仍沿用英國的法律制度，故該判例建立了一個原

則  – 無契約則無責任，亦為美國所接受，直至 1916 年  麥克弗森訴別克汽車公司

(MacPherson V. Buick Motor Company)案發生前，為契約責任階段；第二階段  – 從 1916

年到 1963 年格林曼訴尤巴電力產品(Greenman V. Yuba Power Products)案前，為過失侵權

責任階段；第三階段  – 自 1963 至今為嚴格責任階段，亦顯示美國產品責任法一直多以

判例法為主。  

另一方面，因美國係一聯邦制國家，各州對於產品責任的立法並不統一，雖然目前

大多數州採取嚴格責任原則，但仍有少數州採用疏忽責任或擔保責任(過失責任)。為了

克服因為法律規範造成訴訟結果的不確定性，70 年代以來，美國加強了產品責任的聯邦

立法工作，主要包括：1972 年發佈的「消費產品安全法」、美國法律協會 1972 修訂「統

一商法典」時，所制定的”產品責任  – 擔保責任”部分，另美國商務部 1979 年 1 月公佈

了可供各州自願採用的「統一產品責任示範法」作為專家建議範本，供各州在立法及司
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法中參考適用，但「統一產品責任示範法」並未在美國所有州全部採納，而是僅在部分

幾個州被通過，因此美國參議院商業科學和運輸委員會所設的消費特別委員會亦於 1982

年公布「產品責任法草案」，儘管至今仍未成為聯邦正式法律文件，但對各州的司法判決

仍有一定程度的參考。而「統一產品責任示範法」現已為大多數州所接受，且該示範法

由於其系統性和完備性，亦為其他國家提供了相當的啟發。而後美國法學會編撰的「第

二次侵權法重述」在統一各州的產品責任法方面亦起了重要作用。  

而至 1997 年 5 月 2 日，美國法學會通過了新的產品責任法重述  –  「法律重述、侵

權：產品責任」，象徵著美國產品責任法的發展進入了一個新階段。除此之外，聯邦政府

還通過了「聯邦食品、藥品、化妝品法」以及「消費品安全法」等單行法，這表現出美

國產品責任法逐漸呈現出判例法與成文法相互結合、互為補充的態勢。  

(二) 美國產品責任法之責任主體  

產品責任的主體分為權利主體和義務主體，權利主體係為法律關係中依法取得損害

賠償請求權的當事人，義務主體則是依法應負損害賠償義務的當事人。  

1.權利主體  

美國產品責任法的保護對象極為廣泛，依「統一產品責任示範法」第  102 條，

「索賠人」係指「因產品責任所致之損害而提出索賠的自然人或實體」。而「損害」

之定義包括：(1) 財產損害；(2) 人身傷害、疾病和死亡；(3) 由人身傷害、疾病

和死亡引起的精神痛苦或情感傷害；(4) 因索賠人處於直接人身危險的境地而引

起表現為實際存在的他覺症狀的精神痛苦或情感傷害。  

由上述所見，美國法律並未對「財產損害」作任何文字上之限制，又索賠主

體並未限制於「私人消費者」而是以「自然人」做更廣泛的解釋，更將「實體」

明確列為產品責任的權利主體，顯見其保護範圍的廣泛性。  

2.義務主體  

產品責任的義務主體，也稱為責任主體，係指責任的承擔者。美國產品責任

法將產品的製造者和銷售者作為責任主體，其中製造者係指「在產品出售給使用

者或消費者之前，設計、生產、製作、組裝、建造或者加工相關產品」，包含「實

際不是但自稱是製造者」，如產品委外加工等；而銷售者除包括批發商、出租人、

經紀人等，亦包括產品製造商，並由此可見其責任義務主體之範圍相當廣泛。  

(三) 美國的產品責任歸責原則  

美國產品責任之責任歸屬原則之確立係根據 19 世紀普通法的原則，生產者對消費者

所承擔之責任只能產生於雙方的契約關係，無契約就無責任。「『契約關係』是消費者對
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因產品缺陷所致之損害進行索賠的有效障礙」，此障礙直到 1916 年，紐約州最高法院在

麥克弗森訴別克汽車公司(MacPherson V. Buick Motor Company)乙案中，起始了產品製造

者所應承擔的「過失責任原則」。當時麥克弗森購買了別克汽車公司的汽車，由於該車輪

胎有嚴重的品質瑕疵，因此造成了該駕駛在行駛的過程中發生交通事故而造成人身傷

害，而後便將別克汽車公司告上法庭，根據其過失責任原則，產品提供者因過失造成他

人損失，便應承擔其賠償責任。雖然別克汽車主張其將車子售予經銷商，再由經銷商賣

給麥克弗森，主張無直接契約則不需負擔責任，但並不為紐約州法院所接受。此一判決

跨越了無契約就無責任的普通法原則，並開始將產品責任納入侵權法系之中，從而確立

了美國產品責任法上的過失責任原則。  

除過失責任原則外，美國法院在產品責任判例中還經常適用擔保責任，擔保責任包

括「明示擔保」和「默示擔保」，由契約責任擴大到侵權責任。60 年代以來，美國產品

責任法的發展趨勢是對於生產者嚴格責任的要求越來越嚴謹。一般認為  1963 年的格林

曼訴尤巴電力產品(Greenman V. Yuba Power Products)案是第一例嚴格產品責任案件，並

確立了嚴格責任原則。該案原告之妻購買了尤巴電器公司生產的電鋸機，而原告在按說

明書鋸木時，一小木塊從機器中飛出砸中前額造成重傷。當時法院在判決中所確立之原

則即為現在一般所稱為的「格林曼規則」，在該案中，崔諾(Traynor)法官明確指出：「當

一個製造商將一件產品在市場上流通，並且明知其在使用前未曾經過檢驗時，則只需證

明該產品存在缺陷並對人造成傷害，而製造者便對其損害負有侵權方面的嚴格責任。」

當然嚴格責任的出現並未排除過失責任與擔保責任的適用，而是由原告根據實際情況進

行選擇而提起訴訟。  

另外 80 年代後，美國法院提出一種「市場份額責任」原則，即數家製造商依其市場

占有率向受害者共同承擔產品責任。主要係因 1982 年的辛德爾訴阿爾伯特藥廠案(Sindell 

V. Albott Laboratories)。原告控訴五家有生產  DES(Diethylstilbestrol) 預防流產的藥物，

因其母親懷她時曾服用此藥，可能是導致她後來得癌症的原因，而這種責任實際上是嚴

格責任的因果關係或然化。  

(四) 美國產品責任法之損害賠償範圍  

在美國產品責任損害賠償範圍可分為物質損害賠償、精神損害賠償和懲罰性損害賠

償。  

物質損害賠償  – 包括財產損害以及因人身傷害、疾病或死亡所帶來的財產上的損

失。  

精神損害賠償  – 屬於非金錢性損害賠償，包括「因身傷害、疾病或死亡所引起的精

神痛苦或情感傷害」，以及「因索賠人身處直接人身危險的境地而產生並表現為實際存在
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的他覺症狀的精神痛苦或情感傷害」。  

懲罰性損害賠償  – 以懲罰為由使加害人補償受害人超過其實際損失的賠償金額。透

過原告所表示之顯著且具公信力的證據佐證，並且因產品售出者對於其產品使用者、消

費者或有可能因為產品而造成損害之其他第三人之安全採取輕藐的態度，當致使消費者

遭受損害時，則受害人可藉由法院之判決獲得加害人所需支付的懲罰性損害賠償。  

美國產品責任法最具特色的即是制定懲罰性賠償，使得製造商或經銷零售商在對於

產品瑕疵的惡意、輕率行為具有相當的威嚇效果，並也對預防類似行為發生產生重要作

用。另外，美國與歐洲在損害補償上最大的差異為美國並未對於損害賠償金額訂定最高

或最低金額。  

三、日本  

(一) 日本產品責任法的發展  

日本的產品責任法以 1995 年 7 月 1 日頒佈實施的「製造物責任法」為標誌劃分為兩

個發展階段，在此之前產品責任案件係由民法典中的「疏忽」理論來規範，而在該法頒

布後，係改由以「無過失」責任理論的產品責任法來規範。該法規定，若證明消費者因

產品缺陷而導致生命、身體及財產的損害，被害者可以對生產商要求損害賠償。這是一

部公平合理的消費者被害救濟法律，在此也表明了，生產商於製造、加工、進口，並進

行品質管理、檢測後所推向市場之產品，仍產生產品缺陷並對他人的生命、身體及財產

造成損害時，無論其是否有過失都應賠償因此造成的損失，並對生產商的免責理由和期

限也做了規定。該法律由目的、定義、製造物責任、免責事由、期間之限制及民法的適

用等六條組成。  

(二) 日本產品責任法之責任主體  

日本「民法」第八十五條規定，產品係指實質之物體，或解釋為物質上佔據一定空

間而有形的存在。所有固體、氣體、液體均為物，均可構成產品。對於缺陷之定義，「製

造物責任法」中載明「係指考慮該當製造物之特性、其通常可預見之使用型態、其製造

業者等交付該當製造物之時期、以及其他與該當製造物有關之情事，該當製造物欠缺通

常應有之安全性而言。」包括設計缺陷、製造缺陷、指示缺陷和發展缺陷等。  

(三) 日本的產品責任歸責原則  

 傳統上日本法對於產品責任的歸責基礎建立在契約和侵權關係之上。契約關係的產

品責任主要依據日本「民法典」第 570 條的規定，即購買了具有隱蔽瑕疵產品的買方可

以向直接賣方提出損害賠償的請求。另一個建立在侵權關係之上的歸責基礎，同樣源於

日本「民法典」的規定，該法第 709 條確立了產品責任的過失責任原則，規定產品的生
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產者和銷售者所應承擔的產品責任必須以其對產品缺陷的存在具有過失為前提，由受害

者對於產品缺陷造成的損害、缺陷與損害之間的因果關係、以及生產者或銷售者對於缺

陷的存在具有過失承擔舉證責任。  

但新的「製造物責任法」則放棄了過失責任的理論，要求產品生產者或銷售者必須

承擔嚴格責任。作為被告的生產者或銷售者的抗辯事由除了證明原告賴以勝訴的三個構

成要件「產品存在缺陷」、「原告受有損害」、「缺陷與損害之間有因果關係」不成立外，

否則就應承擔其損害賠償責任。  

(四) 日本產品責任法之損害賠償範圍  

日本法對於產品責任主體的規定與美國及歐洲一些國家的認知較為一致。認為產品

的製造者(包括零部件的製造者、原材料的提供者以及將自己標識為製造者的人)、中間

商(包括進口商、批發商、零售商)以及其他在產品流通過程人從事過商業行為的人，都

應對消費者有關產品責任的請求承擔責任。  

2000 年時，日本發生了二戰以後最大規模的食物中毒事件，1.4 萬人因食用雪印牛

奶而發病。危機發生後，受害者依據「製造物責任法」對生產問題牛奶的企業提出索賠，

並贏得訴訟。這是日本二戰後第一次依據「製造物責任」提出的食物中毒訴訟案，對於

這起案子，地方法院異常重視。儘管  2001 年雪印牛奶工廠已經倒閉，但雪印乳製食品

公司還在，按規定雪印乳製食品公司應負責對受害者進行一切賠償。  

四、臺灣  

(一) 臺灣產品責任法的發展  

我國有關產品責任的規範是藉由 1994 年 1 月 11 日公佈的「消費者保護法」(簡稱「消

保法」)第 7 條至第 10 條之 1 等規定，以構成產品責任的規範基礎。  

另於 1999 年 4 月 21 日公佈並於 5 月 5 日正式施行的「民法」債篇第 191 條之 1「商

品製造人之責任」，明確表述了產品責任的範圍，除此條外，尚有其他與產品責任有關之

法令條文分散於民法之中。  

(二) 臺灣產品責任法之責任主體  

我國對於產品責任主體之認定，主要規範於「民法」債篇第 191 條之 1 及「消保法」

第 7 條、第 8 條、第 9 條，「民法」所定義之產品責任主體包括：商品製造人、準商品製

造人及商品輸入業者；而「消保法」所規定之產品責任主體則實為各產業(包含農林漁牧

業、工業、服務業等)，亦即因消費關係所致損害賠償之應負賠償責任之主體為「企業經

營者」，而其損害賠償之對象為最終消費者，而「企業經營者」有五種類型：   
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1.從事設計、生產、製造商品之企業經營者。  

2.提供服務之企業經營者  

3.從事經銷之企業經營者。  

4.輸入商品或服務之企業經營者。  

5.廣告商。  

「民法」中所規範之產品責任，分為契約責任及侵權行為責任，前者含瑕疵擔保責

任及債務不履行責任；後者則包括一般侵權責任及特殊侵權責任。「民法」第 191 條之 1

之立法理由係為了規範商品製造人所需承擔之責任，使商品製造人對其所生產之商品造

成之損害負擔賠償責任，以維護消費者權益。  

另在民法內侵權行為之「推定過失責任」，原為被害人須負擔舉證責任，亦改由商品

製造人負擔舉證責任。而「消保法」之內容則採「無過失責任」，其中第 7 條第 1 項，明

確定義「凡從事設計、生產、製造商品或提供服務之企業經營者應確保其提供之商品或

服務，無安全或衛生上的危險，且有懲罰性賠償之規定。」雖然該條法令之第三項有表

示若是企業經營者能證明無過失，亦只能夠降低其所需承擔責任，並不能因此而免去其

過失責任。另同法第 8 條則定義了經銷商品之企業經營者責任，其原則上則是以「推定

過失責任」；而同法第 9 條則是表示了進口商等企業經營者責任，係等同於商品製造人之

責任，亦為「無過失責任」。  

「消保法」立法採無過失責任制度之目的係因消費者無論如何謹慎注意，也無法完

全防止損害之發生，於是利用較嚴格的無過失責任制度，使製造商必須承擔較重之責任，

並使製造商對於商品要求較高的品質，以維護消費者之權益。  

(三) 臺灣的產品責任歸責原則  

我國「消保法」雖然對於產品責任之責任歸屬係採「無過失責任」，但若企業經營者

舉證無過失時，法院則得減輕其賠償責任。而經銷商部分則能依「消保法」第 8 條第 2

項規定，經銷商若對於損害之防止已盡相當之注意，或縱加以相當之注意而仍不免發生

損害者，經銷商應可主張免責。  

免責事由之規定係依據「民法」第 191 條之 1 第 1 項。按其規定，商品製造人主張

之免責的理由可為：商品製造人對於商品之生產、製造或加工，或對防止損害之發生已

盡相當之注意而免責。凡商品製造人，對其商品之通常使用或消費所生之損害，應負賠

償責任，以保護消費者之利益。商品製造人欲免除其責任，則須證明其對商品之生產、

製造、設計、加工並無計有瑕疵存在或其損害原因非為該瑕疵所致使或其對防止損害之

發生已盡相當之注意。  
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(四) 臺灣產品責任法之損害賠償範圍  

1.「民法」的規定  

侵權行為之損害賠償範圍包含財產上及非財產上損害之填補；前者規範於「民

法」第 192 條至第 193 條，而非財產上損害則規範於「民法」第 18 條第 2 項及第

194 條、第 195 條。  

在財產上損害與非財產上損害之填補方面，「民法」第 191 條之 1 的保護利益，

除實際人身或財產損害外，原則上不擴及其他利益，故在因果關係之要件具備下，

財產上之損害賠償範圍得以確定。受害人如欲主張非財產上之損害賠償，則須依

「民法」第 191 之 1 條、第 194 條、第 195 條提起訴訟。按「民法」第 18 條第 2

項規定「前項情形(人格權受侵害時)，以法律有特別規定者為限，得請求損害賠

償或慰撫金。」  

而受害損害與所失利益上，依「民法」第 216 條規定「損害賠償，除法律另

有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限。依通常情

形，或依明訂之計畫、設備或其他特別事情，可得預期之利益，視為所失利益。」 

本條所謂「所受損害」，係指被害人既存在財產減少而受之損失。如身體受傷

在治療，所支出之醫藥費，貨車被撞而滅損之價值，締約費用，準備履行所需費

用，被害人就其給付之金錢，得請求自受領時之利息。  

所謂「所失利益」， ,係指現存財產應增加而不增加而受之損失。如身體受傷

不能工作因而減少之工資，貨車被撞不能營業而減少之收入。  

2.「消費者保護法」第 7 條至第 10 條  

現行「消保法」對於民事侵權損害賠償的操作模式，除第 51 條規定懲罰性賠

償制度外，其餘條文並未提及。所以被害人欲主張產品責任的民事侵權損害賠償

請求權，依「消保法」第 1 條第 2 項「有關消費者之保護，依本法之規定，本法

未規定者，適用其他法律。」故仍須回歸至「民法」有關損害賠償的規範。又「消

保法」上的商品責任本質上為侵權行為，故損害賠償範圍應依「民法」第 216 條

規定界定之，惟適用上應參酌「消保法」之立法本質與特殊性而為調整之解釋。  

綜觀從各國對產品缺陷的立法原則，發現有兩點是共同的：  

(1) 將產品缺陷界定為「不合理危險」或「不能提供人們有權期待的安全」，無論

其稱謂如何，但基本含義是相同的，無實質上的差別，即都指缺乏合理的安全

性。  
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(2) 明確規定了產品缺陷的判別標準，而且採取的標準日益呈現客觀化趨勢。  

而在補償的依據，則各國多不相同，除歐盟諸國有明確訂定賠償的上下限外，其他

國家都僅對於賠償的範圍做訂定，不對賠償金額做白紙黑字的說明，因此對於該國家的

法令執行程度便攸關屬於義務主體的企業經營者所需評估之潛在風險，如美國雖為訂定

賠償金額上下限，但是一旦發生事故，其相關的義務主體都須負擔一定程度的責任，大

多無一倖免，甚至可能因為承擔責任者眾，造成法院以及陪審團面對受害人的悲慘情形

時，對眾承擔責任之義務主體提出極高額的賠償金，一方面為同情被害人，另一方面也

盡到威嚇及懲罰之作用，能使產品在品質的要求上更加嚴格。  

另在臺灣對於相關法令的認定上雖有民法以及消費者保護法二者以保護，一為推定

過失責任，一為無過失責任，但實際上製造商皆須因此二法以承擔其損失侵害責任，即

便是目前臺灣的消費者意識仍未像歐美或其他已開發國家來的抬頭，但未來朝這個方向

進步是必然會發生的，若日後政府為此修法為嚴格責任時，對於製造商或是其他相關企

業經營者勢必會帶來更多的風險管理成本，更不用說原本產品就已經在國際間流通的企

業，萬萬不可使自身早已暴露於風險之中而不自知。  

參、產品責任在企業風險管理上之比重 

產品責任在企業經營上已經是一道無法忽視的重要課題，除了金融業以及服務業

外，其他產業只要有牽涉到產品的設計、製造、銷售等，就必須把產品責任計入風險管

理成本之一，至於要用何種工具做避險，企業經營者則各有選擇，有的企業經營者選擇

在產品售出後提撥固定成本做為基金，有的選擇在同業間共同提撥基金，依照營業額的

大小分別提撥，係一類似互助會的概念，有的則為供應鏈之上中下游分別依照其佔最終

成品的比例來提撥基金，而最常用的即為投保產品責任保險，雖然保費每年都需繳交至

保險公司，且滿期無法領回亦無利息產生，並且費用須視產品的風險以及銷售量的不同

而有所差異，但其花費的金額跟所承擔的風險槓桿相較於前述其他幾項避險工具來說，

其效益則是高了許多，而本節僅先針對外銷之產品責任來說明相關的風險成本，內銷產

品責任之風險因僅對於國內，風險較單純，所以在此暫不討論。  

一、可能產生之風險成本  

企業在面對產品責任的課題時，所需要考慮到的風險成本種類相當多，一旦發生風

險時所產生的種種費用類別都會讓企業經營者在面對風險時手足無措，而相關的費用則

包括調查費用、專家鑑識費用、律師費用、抗辯訴訟費用、和解金額或是判決金額以及

未知的懲罰性賠償金等，若是牽涉到產品必須回收，則還必須增加相關的廣告費用、通
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知費用、收回費用、零件置換費用、維修費用、因回收事件而產生的相關人工費用等，

上述也僅列出部分，其他所衍生的費用族繁不及備載，也表示企業經營者在面對自家的

優質產品時，依然不得不考量這些潛在的風險，以下將用數個美國 CPSC 與歐盟的回收

實際案例以及保險公司實際所處理的理賠案件來顯示國際間層出不窮的產品責任案件，

許多發生的原因是企業經營者期初未能想像以及預知的，但是一旦發生了卻又不得不謹

慎積極的面對。  

(一) 美國 CPSC(美國消費品安全委員會)回收案件  

美國 CPSC 公布，瑕疵商品名稱：Samsung Galaxy Note7 Smartphones 三星 Note7 智

慧型手機。  

1. 資料來源：美國 CPSC 

2. 資料類別：商品瑕疵訊息  

3. CPSC 出刊日期：  20160915 00:00 

4. 商品名稱：Samsung Galaxy Note7 Smartphones 三星 Note7 智慧型手機  

5. 型號：Galaxy Note7 

6. 廠商：Samsung Electronics America Inc., of Ridgefield Park, N.J. 

7. 數量：約 1,000,000 個  

8. 瑕疵情形：智慧型手機內的鋰電池。  

9. 造成損傷：Samsung 已在美國境內接獲 92 起電池過熱通報，包括 26 起電池燃燒

以及造成 55 起的財物損失事件，包含引燃車輛以及車庫。  

10.商品銷售範圍與時間：電信廠商以及全球電子商店，包括 AT&T、Best Buy、

Sprint、T-Mobile、US Cellular、Verizon，網站：www.samsung.com 以及其他網

站。銷售時間 2016 年 8 月至 2017 年 9 月。  

11.矯正措施：消費者應立即停止使用此智慧型手機並關閉電源，並聯繫電信廠商、

零售店、賣場或是 Samsung 網站，更換全新以更換電池模組之智慧型手機或直

接進行退款。  

12.產地：南韓、中國大陸  

本案例則為 2016 年最知名的回收案例，其對於一間全球智慧型手機市占率 20%的

指標性大型公司而言，此次無疑對該公司之聲譽造成重創，     而上述資訊僅針對美國

以及加拿大地區，但三星產品銷售至全球，所造成影響之鉅，本研究整理相關事件時間

表以及影響如下：  
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表 1 三星 Note7 手機回收事件時間表  

時間  事件說明  影響  

2016/8/19 三星 Galaxy Note7 首批發售  
首批預購反應熱烈，全球熱銷，迅
速銷售一空  

2016/8/24 韓國發生首宗充電爆炸事件  
8/24-9/3 間在韓國因此瑕疵之回收
統計已 35 起  

2016/9/15 
美國消費產品安全委員會發表聲
明，由於 Galaxy Note 7 電池存在嚴
重安全隱患  

三星電子決定在美國召回約 100 萬
部 Galaxy Note 7 手機，此為第一次
大規模召回手機  

2016/9/16 
美國佛羅里達州一男子稱其 Note7
在褲子口袋中爆炸，造成嚴重燒
傷，因此控告三星  

全球開始正視三星手機問題，且新
聞媒體開始大肆報導，航空公司因
此禁止 Note7 手機託運或是在飛機
上使用  

2016/10/7 

已更換新版本的 Note7 在美國又發
生爆炸事件，且發生地點為飛機上
同日臺灣也發生新版 Note7 爆炸事
件  

因已嚴重影響飛航安全，三星面臨
更大規模的二次回收，且多家航空
公司開始禁止攜帶 Note7 上機  

2016/10/9 

美國的電信業者 AT&T 和 T-Mobile
先後宣布將停售新版三星 Galaxy 
Note 7，並開始著手用戶的退款和
補償事宜，次日 Verizon 也宣布將停
止 Note7 的更換  

已嚴重影響電信商以及消費者對
於三星的信心，電信商亦不願為三
星背書，選擇暫停銷售 Note7 

2016/10/11 

三星發布聲明，終止 Galaxy Note 7
手機的生產，並要求所有合作運營
商和經銷商停止銷售和置換 Galaxy 
Note 7 手機，亦呼籲用戶關機停止
使用  

三星電子股價出現了 8.04%的暴
跌，創下 2008 年以來的單日最大
跌 幅 。 當 日 韓 國 股 市 也 下 跌
1.21%，此外韓元對美元匯率也下
跌 0.34%。因停售停產 Note7，將
帶來超過 170 億美元的經濟損失。

2016/10/13 

三星電子宣布，將在調查報告出爐
後銷毀全球所有的 Note 7 以對廣大
三星產品使用者和消費者負責，並
呼籲全球 Note 7 用戶到任何一家三
星官方服務中心退款或替換到其他
三星產品  

三星表示將採用減少造成環境污
染 的 特 殊 流 程 徹 底 銷 毀 掉 所 有
Note 7，這流程將會讓三星電子消
耗大量資金。  

2016/10/14 

美國運輸部發布緊急命令，要求美
國各大航空公司禁止運輸所有三星
Galaxy Note 7 手機，聲明中稱該手
機在美國屬於「被禁止的有害材料」

任何旅客試圖攜帶，輕則手機將被
沒收並處以罰款，重則將面臨刑事
起訴  

    資料來源：本研究整理   
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透過上表之整理，可以明確地發現，韓國三星電子在這次單一型號的手機事故中，

前後在全球回收了數百萬支手機除耗費大量金錢外，其商譽損失更是無法估計，包括股

價的損失、產品回收後的檢驗調查並確認發生原因、瑕疵產品的銷毀等，還要擔心仍有

瑕疵產品流落在消費者手中，因此必須想方設法請各國的電信商或是電信管理單位配

合，以期望可以達到接近 100%的召回，而上述之種種情況至少為韓國三星電子帶來 200

億美元以上的損失，甚至在後續出新型號之手機時，必須要花更多的廣告來重新進行形

象建立，以挽回消費者的信心。  

(二) 歐盟回收通報案件  

【20170203 22:27】歐盟 2017 年第 5 週通報公布，商品名稱：童服。  

(1)資料來源：RAPEX(歐盟非食品快速預警系統通報) 

(2)RAPEX 公布週別：5 

(3)RAPEX 出刊日期：20170203 22:27 

(4)編號：A12/0111/17 

(5)通報國：保加利亞  

(6)商品：商品類別：成衣、織品及流行商品  

      商品名稱：童服  

      品牌：SETTY KOOP 

      型號 /規格：AP-15018 

      生產國：中國大陸  

(7)危險：風險  - 窒息  

(8)風險情形：不符合標準：不符合相關歐標 EN 14682，供 0-7 歲幼兒使用之衣物，

不得在風帽或頸部設計、製造或供應有拉繩、功能線或裝飾繩。  

(9)因應措施：強制自市面上回收  

附圖：  
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上列資料來源主要係 RAPEX，但是國內的經濟部標準檢驗局則定期會整理相關資訊

後翻譯成中文以供國內相關產業的企業主做為參考，而本節特別將兒童衣服此一範例提

出，主要係無論是美國 CPSC 或是歐盟的 RAPEX 通報系統，兒童服飾出現的機率總是

相當高，歐美地區對於兒童服飾的安全要求極高，本文也在此整理針對此範例在國際間

相關規範，以供過去曾被稱為紡織大國的臺灣企業做為參考。  

(三) 產險公司實際理賠案例  

被保險人：藍 X 有限公司  

承保產品：Christmas Light (聖誕燈飾) 

承保地區：Worldwide including USA/Canada 

保險金額：US$5,000,000.- 

自負額：US$50,000.- 

事故發生時間：2015.01 

事故發生地點：美國  

事故發生原因：因一起住宅火災事故造成豪宅燒毀以及屋內祖父母及四位孫子喪

生，其住宅火災保險之保險公司 AIG 在進行賠償理算時，向被保險人與 Wal-Mart 以及

起火點周遭所有的電器產品的廠商進行追償，至今仍未確定起火點為何，因此向法院請

求將可能引起火災的所有產品廠商都列為被告。  

造成之損失：祖孫共六人喪生，豪宅幾乎全部損毀  

損失評估：目前所分擔之責任賠償金額約 US$450,000.-，金額仍持續增加，待責任

釐清後尚能完整評估未來可能發生的和解金或判決金額。  

已花費用：被保險人為了澄清自身之責任，必須聘請律師以及鑑識專家來判別火災

發生原因與自身產品並無直接關聯，以及為了降低可能承擔的責任而提出抗辯。自事故

發生遭求償至今，已有多次費用產生，每次與律師以及專家討論都必須花費數千到數萬

美元不等，而至今已花費超過十萬美元。  

由上述實例可以發現，有時並非自身產品有瑕疵或是直接發生意外造成他人損失才

需承擔其法律責任，很多時候在這種未能判別真正的責任承擔者時，則所有可能的責任

承擔者都必須出面承擔一部份的責任，以保護消費者之權利。但對於企業經營者來說，

這就是一項無法預知的風險，甚至無關其產品風險之高低，也因為如此，企業經營者更

應該將此類成本藉由風險管理工具轉嫁，以此案例而言，若無保險之承擔，其超過自負
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額的部分亦已超過五萬美元，雖然金額並非大到會影響公司營運，但是其獲利卻很明顯

會因此案件而減少，若日後此案最終判決藍 X 有限公司需承擔較大的責任時，則就有很

大的可能會影響到公司的正常營運，甚至很多小企業會因此而退出美國市場，更甚者直

接宣布破產以試圖結清其所有的責任。  

二、各類別製造業之毛利  

一直以來大多數的民眾都知道國內的傳統製造業相對於電子製造產業的毛利率來的

高，但就單純產品風險而言二者卻不相上下，例如汽車周邊零件產品，除了傳統的機械

零件外，現在還多了很多的電子零件產品裝設在車輛上，若是車輛發生零件異常而造成

事故時，則二者所需承擔的風險與責任則差異無多，因此將風險事故加入企業營運成本

之一已經是國際間較具制度與規模之企業必須考量到的部分，以下則針對毛利率的部分

做說明。  

(一) 毛利率之計算  

毛利率的計算公式如下：  

出貨價格(零售價格) －  製造成本(進貨價格) = 毛利額  

毛利額  ÷ 出貨價格(零售價格) = 毛利率  

但依業別不同，其計算成本也有不同，大致歸納以下兩種並說明之：  

1.製造業：某廠商出貨某批商品，其出貨價格每件  1,000 元，而其製造成本  700 元，

故可賺到毛利額  300 元，及毛利率為  30%，即三成毛利率之意。  

2.服務業：店頭標貼零售價格  1,200 元，而進貨價格  1,000 元，故每件可賺  200

元毛利額及毛利率為  20%，即二成毛利率之意。  

(二) 各製造業的毛利率  

毛利率因各製造業之不同而有落差，例如：  

1.OEM 代工外銷資訊電腦業：低毛利率  

一般而言約只有  5~10% 之間，遠低於一般行業的  30%。主要係因代工製造

業(OEM)的接單金額累計很高，一年下來經常 1,000 億元、2,000 億元之多，因此，

即便是只有 5%的毛利率，但如果營業額達到 2,000 億元時，毛利仍有 2,000 億元  

× 5% = 100 億元，高達 100 億元；再扣掉全年度公司營運的各種管銷費用，假設

一年為 20 億元，仍獲利 80 億元，所以依然是賺錢的。這也是目前臺灣很多代工

外銷業(OEM)毛利率的實際狀況。  
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2.一般行業：平均中等 30~40%毛利率  

一般行業之毛利率，約落在 30~40%之間，為一個正常產業的合理毛利率。

例如：傳統製造業的食品、飲料、服飾、汽車、出版品、鞋子、電腦等；或是大

眾服務業，例如：速食餐飲、便利商店、大飯店、資訊  3C 連鎖店等均屬之。若

平均毛利率皆能控制在 30%時，大約再扣除 15~25%的管銷費用，如此在不景氣

下合理地的稅前獲利率應該落在 5~15%之間。  

3.化妝保養品、保健食品行業：高毛利率  

少數產品類別，其毛利率非常高，至少 50%以上到 100%，例如：化妝保養

品或保健食品。一瓶保養乳液，假設售價 1,000 元，那麼其成本可能只有 300 元

或 400 元甚至更低。不過，該類產品的管銷費用率比較高，因包含大量的電視、

廣告費投資及銷售人員高比例的銷售獎金在內，扣除這些高比例的管銷費用率，

其合理的獲利率，大約也僅落在 15~30%之內，亦無超額的高獲利率。  

上述所概估的各個製造業之毛利率以及獲利率，若是事先針對其未知之法律責任提

撥一個固定比例的風險管理成本，則能夠在成本確定的情況下訂定企業的經營方向以及

成長率，而最容易估算的即為使用保險作為風險管理工具，因若是用產品責任保險作為

工具時，呼應本文第二章第五節所提到的保費定價模式，產品責任保險之保費主要是以

「銷售金額 x 保險費率  = 保險費」，因此對於企業營運來說，可以明確地提列一定比率

的費用來做為風險管理費用時，是對企業永續經營的目標來說有正面影響的。  

三、保險所應占的風險成本  

保險可以提供一個固定比率使得企業在提撥風險成本時有明確的方向，至於究竟對

於銷售金額應提撥多少比率對於保險公司以及企業來說才是一個合理的平衡點，本節以

臺灣在國際上銷售的產品種類來結合保險公司實際案例來區其保險費率區間，以供企業

經營者在購買保險時做為一定程度的參考。  

由於臺灣的自行車產業相當成熟，因此自行車類各部位之產品風險評估相對於其他

產品來的成熟許多，但是臺灣並非僅有自行車之品質聞名，其他包括工具類、汽車周邊

類、電子類產品也都在國際間佔有一席之地，但由於風險範圍廣大，因此保險費率的差

異也會相當大，下方為整理臺灣產物保險針對相關產業類別的保險條件整理，可以透過

該表發現，非自行車業的保險費率明顯相較於自行車業的來的低，對於其他產品製造業

來說，提撥營業額不到 1%的比例做為相關的風險管理費用，就能夠擁有美金 100 萬的

保險金額來看，這是一筆相當值得的費用，尤其一旦有事故發生時，立刻能夠由保險公

司來協助後續處理，其節省下來的時間甚至比金錢還來的寶貴。  
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表 2 各產品製造業保險條件比較表  

幣別：USD 

公司名稱  產業別  保險金額  年營業額  自負額  保險費率  

L*** L**公司  電子產品  1,000,000 4,500,000 10,000 0.09% 

Str***c 公司  自行車安全帽 1,000,000 2,000,000 50,000 1.7700% 

Do***n 公司  自行車零配件 1,000,000 1,200,000 10,000 0.9732% 

So*** **n 公司  自行車零配件 1,000,000 2,000,000 30,000 0.9976% 

V* C***公司  自行車零配件 1,000,000 2,000,000 10,000 1.9775% 

W** H**公司  自行車零配件 1,000,000 1,000,000 25,000 2.3000% 

L*** B***公司  手工具產品  1,000,000 1,650,000 10,000 0.38% 

昌**公司  車輛零組件  1,000,000 3,000,000 45,000 0.29% 

A****公司  閥類  1,000,000 9,000,000 15,000 0.085% 

Br****公司  電子零組件  1,000,000 1,400,000 10,000 0.410% 

K*** C**公司  食品相關  1,000,000 26,000,000 1,500 

0.15% for 

Alcohol drinks

0.034% for others

資料來源：臺灣產物保險  本研究整理  

四、小結  

綜觀大多數的案例，可以發現幾項很明顯造成成本差異的地方：  

1. 產品風險：即便是是同產業的相關產品，依然會照零部件風險的不同而有極大的

費率差異，例如：汽車周邊產業的輪圈與內裝配件、自行車的前叉與坐墊、筆記

型電腦的電池與螢幕等。  

2. 銷售金額大小：銷售金額大小是最直接影響費率的原因，這部分有點類似批發的

概念，同樣的風險下，銷售金額越大則其費率可能越低，相對的，當銷售金額越

小的時候，會因為該風險的最低保費的關係，反而會造成費率換算回去後相對高

出許多。  

3. 保險金額高低：對於首次投保產品責任險之企業而言，除非因為國外廠商其特別

要求保險金額，不然大多以美金一百萬為基準做投保，甚至為了節省保費選擇先

投保美金五十萬，而保險金額的高低當然也直接影響了保險費率，由於保費計算

並非按照保額等比例計算，所以保險金額越高時，因為小型事故發生的機率較高，

所以其平均每層一百萬的費率則會由高逐漸遞減如圖 1。  
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圖 1 保險費率組成示意圖  

資料來源台灣產物保險公司、本研究整理  

4. 自負額：在自行車的案例中，So*** **n 公司與 V* C***公司之產品為類似的零

配件，且銷售金額也相同，唯自負額前者為 US$30,000，後者為 US$10,000，表示

前者所需自行承擔的風險較高，所以保險費率也因此較低，而自負額較低者則反

之。  

整合上述所整理之結果，可以發現一般非高風險之產品，正常來說保險成本大多佔

營業額的 1%以下，低風險的產品甚至可能低於 0.1%，但這並非是絕對值，因為除了前

述幾項影響到保費的因素之外，尚有損失紀錄必須計入保費評估，即便如此，這樣的數

據仍然足以讓企業主做為提撥風險管理成本的參考，而國內保險公司大多有透過國外再

保險人做產品責任保險的風險轉嫁，因此這個費率參考亦與目前國際保險市場間的費率

相近。  

肆、結論與建議 

本文透過相關的文獻資料以及保險公司的數據，來說明對於企業經營者來說，保險

或許是一個較為簡單並且成本亦控制的風險管理工具，並且藉此讓企業主們了解產品在

國際間流通時所會遇到的相關法律風險，而以下便就前面幾單元之重點做節錄。  
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一、 結論  

(一) 法令面  

雖然各國對於產品責任之法令都有差異，但保障消費者權益的目標卻是都相同的。

即便如此，每個國家的消費者意識以及法院對於產品責任之態度仍是有很大的差異，例

如：臺灣法院在面對產品責任訴訟時其責任之認定不像歐美地區多是採嚴格責任，因此

企業對於產品責任的處理都會格外審慎小心，以避免在法院上產生除了所需承擔之賠償

以外的懲罰性賠償金。  

    另外由於美國是採陪審團制度，因此大企業在法庭上被視為深口袋是時有所見的，

而除了陪審團制度外，還有律師制度的不同，在美加地區，其法令為了保障弱勢，因此

聘請律師是採勝訴報酬制度，即是律師會為了自身的酬勞以及原告的權益而想方設法來

贏得訴訟，但是在臺灣聘請律師是相當花費金錢的，尤其面對曠日廢時的訴訟，其時間

與金錢成本並非一般消費者能夠負擔的起，所以很多企業經營者在臺灣甚至對於產品責

任一事並不在乎，但是要前進國際市場則不得不對產品責任多做著墨，才能在國際間長

遠經營。  

(二) 成本面  

現今全球企業經營都把風險管理列為公司治理的重要一環，因此多數企業都會為了

資產的風險而購買保險，但是卻忽略掉責任的風險，資產容易估計，但責任之承擔則是

難以估計的，這也表示責任保險的保費較財產保險的難估計，但本文大致整理出目前企

業在台灣投保產品責任保險(外銷)時所需負擔的成本，也很明顯並明確的顯示，一般非

高風險的產品，其成本大多在產品年銷售金額的 1%以下，雖然大部分相較於財產保險

的費率來的高，但是不得不面對的，責任風險發生的機率較財產風險來的高出許多，而

且損失金額跟規模並不容易估算，因此較適當的做法是產品在銷售時就先將風險成本計

入，如此一來對於企業經營而言，固定成本的提撥對於風險管理是非常有效率的，並且

能夠節省企業面對事故發生時所要耗費的時間成本。  

(三) 風險面  

產品在國際間銷售時，所必須考慮的不單單只是產品的價格與創新，更需要注意的

是，是否能夠完全符合各國對於產品規格的要求，若是不符合銷售當地國家的要求，就

有可能面臨到遭對方的政府機關要求強制回收產品，甚至當產品發生風險事故時會被當

地政府機關祭出懲處，嚴重者商品可能會在當地無法銷售，如此一來不止營運受到傷害，

商譽的傷害更是無法估計。  

因此企業不得不正視且重視這個問題，並且當產品欲銷往國際時，符合當地規格並

且自我要求產品安全絕對是企業拓展的重點，因為保險大多會要求產品須符合銷售國家
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的要求，所以一旦事故發生在未符合當地國家要求的產品時，保險亦無法啟動，如此一

來企業便會直接面臨經營的困難，這絕對是企業欲永續經營時所不應該去面對的。  

二、 建議  

本文的最後將參考多位在產品責任保險領域經營多年的專家意見以及自身在產險業

界處理產品責任保險的經驗來對相關單位做建議。  

(一) 企業面  

1. 如何選擇適合的保險條件  

(1) 首次投保：  

實務上經常會遇到初次接獲國外要求而來投保的企業，因為無法明確地評

估未來一年的銷售金額，而且通常首次合作的廠商第一筆訂單不會太大，所以

來向保險公司詢價時所得到的報價以及保險費率總是會超乎企業主想像的來

的高。此時可建議企業先確認以下資訊：  

(i) 該廠商未來是否還會有其他訂單  

(ii) 是否有明確的合約要求保險條件  

(iii) 若合約有要求保險條件，其條件是否合理，如不合理大多能夠與對方協調

一個雙方都能接受之條件；  

(iv) 是否考慮將所有的同類型的產品都納入投保，以提高預估銷售金額的方式

來降低保險費率。  

(2) 已投保之企業：  

若企業已有投保產品責任保險，則不能因為有保險便對品質管制有任何的

鬆懈，並且每年續保前必須審視保險條件是否合宜，若是續保前三到五年內曾

經發生過保險事故理賠，則保費勢必較其他同類型產品的同業來的高，因此維

持良好的損失紀錄，讓保險能夠用在較複雜且較高額的事故上，才能使保險效

益最大化，當然最重要的，還是要重視自身產品的品質，盡量避免事故的發生，

才能真正降低成本，並且維護商譽。  

(3) 保險條件設定：  

一般而言，如同本文前段所述，保險金額、自負額、銷售區域、產品之預

估銷售金額等，而其中企業最能夠控制的就是保險金額與自負額，若是保險費

高出預算許多，是否需要降低保險金額或是提高自負額，但是企業在做此決定
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之前提必須是產品之風險在有效的掌控之下，以避免企業本身承擔過多的風

險。  

(4) 為何需要投保  

除本文不斷提到的保險為風險管理之一環外，更重要的是目前已經有太多

的經驗顯示，臺灣的產品經常能在國際展覽中嶄露頭角，但是能夠有銷售佳績

的卻都只是大企業，原因為何?因為在國際市場上，投保產品責任保險的紀錄有

時已是一項產品品質的基本保證，因為在國際間若是產品能夠長期投保並得到

保險公司的支持，表示該產品之品質有一定的程度，才會讓保險公司願意不斷

的承接此風險，這對於在國外採購的經銷商來說是一個非常好的佐證，另一方

面若是真的不幸遇到保險事故時，經銷商也知道他購買的商品有保險公司會出

來處理相關的理賠事宜。  

大多數臺灣的中小企業很樂於參加國際間的商品展覽，但是當被國外廠商

詢問是否曾投保產品責任險時，若第一時間回覆對方目前沒有投保，或許就已

經不會是國外廠商採購的第一選擇，因此擁有長期且良好的投保紀錄，也是拓

展國外業務不得不重視的一環。  

(二) 保險產業面  

國內發展產品責任保險已有數十年經驗，但至目前為止尚未有任何一家本土保險公

司針對外銷的產品責任險訂定出一套合適的保險費率，但在國外的保險成熟國家，如美

國、歐洲地區等，在產品之分類、損失紀錄、承保條件等都有著明確的費率參考依據，

而目前臺灣卻僅針對內銷的產品責任保險有著一套已經沿用多年且不合時宜的費率參考

依據，為與國際市場做連結，除了仰賴國外的再保險公司以外，國內應利用大數據來建

構一套屬於臺灣的費率基準，並且在有效的風險控管下，將保費留在臺灣以助於保險業

之成長。  

(三) 主管機關面  

現今主管機關雖然在產品品質要求上有一套標準檢驗程序要求，但是對於產品進口

卻僅針對食品類有強制要求投保保險，對於消費者來說，若是因使用產品造成事故以至

於發生損失時，對於國外的出口商無法有效的要求使用保險來理賠，甚至不承認有產品

責任，最後也只能由國內的進口商來承擔相關的損失賠償，而進口商的規模通常都不大，

也因為如此，最終可能會造成消費者求償無門只好自行承擔損失，所以我國主管機關應

該要對於產品之進出口訂定更嚴格的標準，一以維護我國消費者之權益，二能確保國內

廠商在國際上保有更好的聲譽以及競爭力。  
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(三) 再保險面  

 由於本險種在針對全球性銷售之商品之投保，主要仍是仰賴國外的再保險公司提供

相關的保險費率報價，但是不同國家之再保險人對於產品的認知以及該再保險人所承接

該類產品的損失紀錄並非臺灣本土的保險公司能夠控制，因此當保險公司在做臨分再保

險洽詢之時，應多向不同國家以及不同之臨分再保人洽詢，如此一來，除了能夠多了解

國際市場間的費率水準外，亦能夠整理出一套合理的標準以及產品風險判斷方式，來做

為日後向各臨分再保人要求之保險費率依據。  

(四) 保險經紀人、代理人面  

目前臺灣保險市場上產險較壽險之規模小，經紀人與代理人亦是如此，並且如同本

文先前所提到，現今保險市場上，外銷產品責任保險大多透過經紀人、代理人向保險公

司投保，但是真正專業的去了解產品責任險相關的承保條件、再保選擇、理賠處理的經

紀人與代理人卻屈指可數，因此本文的最後，建議欲拓展此險種之相關保險仲介，務必

強化自身專業，了解此保險之本質，以避免日後發生與客戶以及保險公司間的爭議，也

讓自身能夠在客戶面前建立專業解決問題的形象，才能夠真正為客戶做到風險管理並降

低其所需花費的成本。  
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