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我國保險科技應用發展與監理之研究  

摘   要  

近年來，保險科技發展極為迅速，其固為消費者提供更多元化的保險服務與

產品，但它卻也對於保險業及金融監理機關帶來新的風險，並造成相當程度的衝

擊。 

本研究旨在探討我國金融科技發展之應用與主要監理策略，藉由蒐集監理制

度設計和保險科技發展之相關文獻，再據以檢視我國之金融監理沙盒制度之內

容，並分析現階段各國保險業監理科技發展狀況，最後，透過質性專家訪談法，

蒐集我國相關產官學人士之意見，歸結出三點結論：(一)主管機關與保險業者宜

更積極發展探索與應用新興科技技術；(二)簡化實驗審查程序並增訂加速落地機

制；(三)落實資料數位化與建置保、銀、證三業共通監理框架。 
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Abstract  

InsurTech has developed rapidly in recent years. Although it provides consumers 

with more diversified insurance services and products, InsurTech also brings new risks 

to the insurance industry and financial supervision agencies. 

This study aims to explore the application and supervision of the insurance 

technology (InsurTech) in Taiwan. By collecting relevant literatures on the insurance 

supervision system and the development of InsurTech, we examine the content of 

Taiwan's financial supervision sandbox system and analyze the current insurance 

supervision in various countries. Finally, through expert interviews, we propose three 

conclusions: (1) The authorities and insurance companies should be more active in 

developing, exploring and applying emerging technologies; (2) Simplify the 

experimental review procedures and increase the accelerated implementation 

mechanism; (3) Implement data digitization and establish a common supervision 

framework for the insurance, banking, and securities industries. 

 

 

Keywords:InsurTech,Regulatory Sandbox, RegTech,SupTech. 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

- 31 - 

壹、前  言 

近年來，創新科技之快速發展趨勢逐漸帶動全球金融產業變革，尤其對保險

領域之衝擊最大，顛覆以往傳統保險以人為主之服務形式，逐漸將新興科技融合

至保險商品與服務流程中，不僅提升產品服務的之效率和品質，更加轉往以客戶

為導向目標。從 2014 年至 2019 年起，全球在保險科技之投資金額明顯成長，據

KPMG in Taiwan安侯建業(2020b)統計顯示，2014年到 2018年全球平均每年有約

71 億美元資金投入保險科技，而於 2020 年在全球保險滲透度位居第二的我國，

雖然在保險科技之發展較全球起步慢，但在政府鼓勵下，2016 年至 2019 年之國

內保險科技投資金額與人力方面有逐步成長趨勢，依據金融監督管理委員會(簡

稱金管會)發布之金融科技投資狀況統計表(金管會，2020；金管會，2021)顯示，

在 2019年，國內保險業對金融科技之投資金額高達 34億元，相較 2018年成長了

25.43%，且在人力占比方面，也從 2018 年的 0.81%提高至 2020 年的 1.56%。雖

2020 年投資狀況有稍微減緩，但保險業仍有約 26.19 億的投資資金進入金融科技

市場，由此可知，對於金融科技發展，國內的保險產業對金融科技依然有高度之

投資意願。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料來源：2020 年與 2021 年金管會金融科技投資狀況統計表 

圖  1-12017 至 2020 年國內保險業對金融科技的投入金額統計 
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儘管保險科技之應用發展能有效改善銷售、核保、理賠等業務流程繁雜的手

續，也帶來市場新商機，然而，伴隨科技技術的進步，新興風險也隨之而來，以

往的金融監理制度將可能不再適用，各國皆面臨重新形塑金融治理面貌的議題。

自英國金融行為監理總署(Financial Conduct Authority，簡稱 FCA)於 2015年提出

監理沙盒(Regulatory Sandbox)概念，我國亦推動諸多法制與監理層面的變革，除

於 2016年完成「金融科技發展策略白皮書」外，之後，更提出「金融科技發展推

動計畫」及「金融科技創新實驗條例草案」等措施，逐漸開啟國內金融監理沙盒

制度之立法與實踐。 

然而，依據 KPMG in Taiwan安侯建業(2020a)顯示，我國的金融監理仍存在

諸多改革空間，包含進入沙盒之門檻分類、資料庫之完整性、監理科技之發展等

相關問題，特別是保險業對個人資料安全、業務保密和洗錢防制等此類新興風險

都應更加重視。簡言之，政府機關該如何建立配套之監理措施，以及在監理制度

與保險科技發展中找出適合之界線，將是我國金融監理單位未來一大挑戰。 

依前述研究動機，本文之研究目的如下：(一)藉由國內外期刊、論文、研究

報告、網路資訊等相關文獻之彙整，釐清保險科技與金融監理制度之定義，透過

我國保險科技和金融監理領域之發展實務現況，分析科技融入保險領域後，探討

未來將會面臨之問題與影響。(二)透過蒐集專家訪談意見，探索監理科技融入保

險監理制度之可能性，並檢視是否能應對保險科技發展產生的新興風險，進而據

以提出具體有效之管理與監理制度建議。 

由於保險科技應用與監理科技在國內尚在起步發展階段，因此，本研究能參

考之保險相關學術文獻相當有限。加以科技發展一日千里，未來可能衍生更多新

的風險議題，故本研究只針對我國現階段監理制度對於保險科技產生之新興風險

的應對措施與監理科技應用至保險領域之可行性作探討。 

此外，本研究亦藉由與產官學領域之專家學者進行深度訪談，彙整專家學者

提供之建議，以驗證本研究提出之相關論點是否可實行，然受限於時間與訪談者

意願，訪談對象仍屬有限，且訪談對象提出之意見僅是其個人對制度之看法與建

議，並非代表相關領域的所有人士。 

期許隨保險科技應用較成熟之階段，未來研究者能取得更廣泛且嚴謹之文

獻，並蒐集更多實務領域之專家學者建議，以精進研究之成果，提供主管機關對



 

- 33 - 

於保險制度不足之處做更完善的修訂，進而增進國內保險科技與保險監理制度之

健全發展。 

貳、保險科技之應用發展 

一、保險科技之定義與應用 

保險科技 (IsurTech)英文一詞，是由保險 (Insurance)與科技 (Technology)兩字

組合而成，係指保險服務透過與新興科技之結合，如人工智慧(AI)、區塊鏈與物

聯網等，使保險公司在產品設計、保險核保和理賠服務等各階段的經營模式之發

展更加多樣化，並觸及未知的新興市場，提供顧客更優質的服務與體驗。李曇純

(2018)將保險科技之具體應用分為兩大類別：一類為保險通路的應用，主要在保

險線上化；另一類則是新創科技於保險產業鏈的應用，亦即保險的科技化。 

(一 )   保險線上化之應用  

在網路及行動科技的快速發展背景下，消費者購買保險商品的方式，逐漸從

傳統透過保險業務員、經紀人或代理人等以人為主的離線(Off-line)通路方式，轉

變為以網路保險平台為主要的數位通路，藉由銀行及保險公司所建置的線上保險

平台進行保險諮詢、比價或辦理線上投保等相關事宜，而保險公司也可直接於網

路平台上辦理核保或理賠等保險相關業務，節省了傳統保險處理業務過程的大量

人力與時間成本。 

此外，許多社群網站、網路商城、搜尋入口，如Google、Facebook等第三方

平台，也開始提供消費者搜尋保險商品之內容或比價的服務，因為此類聚合型平

台擁有大量客戶群及龐大的網站流量，對於保險業廣告行銷上的瀏覽量有很大的

幫助，未來亦可能成為保險公司的策略夥伴，也可能是競爭對手。 

(二 )  保險科技化之應用  

在新創科技的數位轉型浪潮下，保險科技化之應用主要由以下四項技術組

合，分別為保險大數據與物聯網之應用、區塊鏈之應用、生物辨識 (Biometric 

Technology)之應用及人工智能之應用(見圖 2-1)，希望藉由保險流程與科技技術

之結合，使保險公司提供客製化的產品及價格，甚至是更多保險以外的附加服
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務，從而給予消費者更良好的購買體驗。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料來源：本研究整理 

圖 2- 1 保險科技化之應用分類 

(三 )  保險科技的發展與未來趨勢  

由於受到 COVID-19 疫情的衝擊，「宅經濟」的概念逐漸普及，因而加快全

球數位科技的發展，加上面臨國際財務報導準則第 17 號保險契約 (IFRS 17 

Insurance Contracts,簡稱 IFRS17)時代的來臨，使保險產業更需新興科技之輔助，

藉以產出更精細更多維度的資料層級，進行進階分析預測，以此研發相關服務與

創新商品。而我國金管會於 2015年成立金融科技辦公室，隨即籌設「金融科技諮

詢委員會」，積極持續推動金融科技直至今日，不只持續實施「金融科技發展與

創新實驗條例」，另依金管會(2020)發布之金融科技投資統計資料顯示，2019 年

保險業對金融科技的投入金額達到三十四億元，較 2018 年增長 25.43%，且連續

兩年正成長，由此可見我國保險業對保險科技之重視性。 

然而，對比其他國家之案例，我國在保險科技領域之發展仍呈現晚起步狀

態，目前商品選擇不多，且於風險資本與投資管理層面的作為較少，相對聚焦於

內部營運優化，故國內之未來發展仍值得期待。李曇純(2018)曾對於保險科技之

應用提出兩點建議，一為放寬保險公司在線上平台與第三方支付方面的投資：金
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管會雖於 2015 年 10 月 7 日以金管保財字第 10402507586 號令放寬保險業資金運

用範圍，其中包含大數據資料分析、物聯網及無線通訊業務之金融科技事業，但

並未將投資第三方商務平台或投資線上支付業務放入其範圍中；二為建立保險數

據的整合大平台：若政府機關能與非政府單位共同合作，打造一個保險大平台，

分享政府擁有之數據資料，如全民健康保險資料庫，一方面可鼓勵保險業者投資

社會保險，延續社會保險之經營，另一方面也可讓保險業者透過共享之數據，開

發風險評估更精準、保費定價更精確之保險新興商品及服務，同時能減少保險詐

欺之機率，且由政府的公權力介入，亦容易讓消費者對商品產生信賴，加上非政

府機關如科技產業的科技優勢，使消費者之個資能得到更安全的防護。 

保險科技對於保險產業在傳統保險開發設計、行銷通路、核保及理賠流程與

客戶互動模式等相關商品服務上亦將產生極大的衝擊，面對未來保險科技之發展

趨勢，本文整合出下列幾個面向： (李曇純，2018；李珍穎，2020；翁芊儒，

2019) 

1.保險通路的多元化 

由於科技的轉型，保險公司不必再拘泥於傳統保險業務員、經紀人

或代理人以人為主的通路，可通過網路保險平台或瀏覽人數較大的第三

方平台來銷售商品，甚至未來可能擴大販售範圍，衍生大量的搭售服

務，交由原本非經營保險的企業來為提供客戶服務，如淘寶網的運費

險、攜程旅行網聯合泰康人壽的航空意外險等。 

2.保險理賠的效率化 

而在理賠作業方面，保險公司運用區塊鏈作為事件存儲的基礎工

程，不僅可以降低保險詐欺機率，也能降低核保的理賠風險，同時，保

戶不再需要將理賠申請資料送至保險公司採用人力審核，僅須由智能合

約執行即可收到自動入帳之理賠款項。 

3.保險服務類型之轉變 

以往保險公司都是在理賠事件發生之後才開始提供服務，如今創新

技術的崛起，科技元素開始介入保險產業，藉由大數據、物聯網以及 AI

人工智能等工具輔助分析，使保險公司可提前知道保戶的健康狀態和未
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來罹患疾病的風險，而保戶同時可為了保費優惠而增加自身的運動量，

進而減少罹患疾病之機率，如此一來，保險公司跟保戶之間的關係可以

更親密，保險將朝向由保險業者與保戶共同協力以降低保險事故發生為

目標，保險服務的發展也從原本的事後補償逐漸轉為事前危險事故的預

防。 

4.新興保險商品崛起 

隨著生活型態的轉變，消費者對保險的認知與需求提升，保險商品

的設計逐漸轉為以顧客導向為主，未來將不再是保險公司決定推出什麼

商品，而保險公司必須提供消費者需要之商品，持別是為配合消費者的

數位習性而研發無斷點之保險服務，包含使消費者只需使用手機即可啟

動與購買保險服務；其次，透過大數據技術深入剖析消費者需求與保障

缺口，設計專屬消費者個人之客製化保單；最後，因應不同的時間需求

及場景限定，提供碎片化保險服務，使保單之保費較少、保期較短，且

更能貼合消費者當下之特定需求。 

5.保險業與金融科技業的跨界合作 

為減化傳統保險業在理賠、核保等各階段流程的繁雜手續，保險業

者透過與科技業的跨界合作，得以將部分階段業務轉包予科技業，如採

用生物辨識技術進行身份驗證、應用大數據評估保費或研發保險商品、

利用智能系統與區塊鏈進行自動核保或理賠作業，或租用平台提供保險

服務等，將有助於提高傳統保險與科技保險公司的競爭力。 (李曇純，

2018) 

(四 )  保險科技監理之發展  

金融科技之引入，雖為金融產業帶來飛躍性之成長，卻也造成金融監理機關

需面臨前所未有的監理挑戰。儘管開放非金融業者進入金融產業發展金融科技服

務，可能可以填補市場既有的缺位，使金融服務資源做到更普及與更有效率的分

配，然而監理機關卻也擔憂隨之而來的市場新競爭，反而影響金融機構原有的業

務經營，且這些非金融業者亦會因不嫻熟金融監理法規內容，進而對消費者及金

融體系帶來負面影響。換言之，在金融科技創新之過程中，金融監理機關必須重

新思考監理權介入的時間點、形式及強度等問題，以確實達成消費者權利之保
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護，同時避免因為監理不當而影響金融體系之發展。 

1.監理沙盒之意義 

為因應金融科技浪潮帶來的新興風險與監理挑戰，英國政府科學辦

公室(UK Government Office for Science，2015)政策報告中率先提出「沙

盒」(Sandbox)一詞，並於同年 5 月開始發布實施金融監理沙盒機制。所

謂「監理沙盒」(Regulatory Sandbox)，係將沙盒之概念導入金融監理體系

中，指在為解決現行法規與新興風險之落差，主管機關透過修法或既有

之現行法律授權範圍內，建立一種結構式的監理實驗環境，可提供業者

進行金融創新商品或服務，且將某些金融法規的裁罰規定暫時性地豁

免，使業者在實驗期間無須擔心推展業務時有違法之風險，能盡可能地

測試其技術、服務或商業模式，同時依據業者與監理者的合作實驗之方

式，針對在測試過程中所產生或發現的監理、法規與技術問題，來共同

思考解決方案，以此累積相關創新業務之數據與監理措施所需的實證資

料，以作為未來立法者與主管機關在制定或修改相關新興科技監理法規

時的參考與方向。截至目前，已有英國、澳洲、新加坡等國家正式實施

監理沙盒制度。 

而台灣為鼓勵國內金融業者與科技產業結合，藉以提供民眾更安全

且有效率之金融服務，金管會參考英國沙盒制度，於 2016 年著手規劃我

國金融監理沙盒，提出《金融科技創新實驗條例》草案，並在 2018 年 4

月 30 日正式實施《金融科技發展與創新實驗條例》，成為全球第五個執

行監理沙盒制度之國家，希望透過建立一個安全之金融科技創新實驗環

境，以利業者發展創新金融科技商品或服務，不用擔心受限於既有法規

命令或行政規則，進而促進普惠金融及金融科技發展，並落實保護參與

創新實驗者及金融消費者。 

然而，我國之監理沙盒制度上路至今已三年餘，截至 2021年 12月共

受理十五件創新實驗申請案，最後，僅有九件申請案受到核准進入實

驗，其中問題，除了申請數量明顯偏少，申請之案件類型也與其他國家

的情況有別。不同於國外其他國家主要由科技新創業者進入監理沙盒，

我國大多數案件多為傳統金融機構，其中僅有「易安聯」及「好好投資」

兩家業者算得上是新創公司。然而，實際上易安聯的服務範圍，只針對
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外籍移工進行小額跨境匯兌；而好好投資的基金交換平台，則需與遠東

銀行的 Bankee 進行合作。由此觀之，在保護消費者立場情況下，我國金

融主管機關似乎較願意信賴原已受高度監理的傳統金融機構來從事金融

創新，並限縮非金融業者之試驗對象及範圍，甚至期望傳統金融機構能

與該業者進行合作，以避免產生其他新風險。 

固然在上述之狀況下，可使傳統金融業者因結合科技技術提升金融

服務品質，卻也失去讓非金融業的新創公司提供金融科技服務之沙盒目

的，事實上，對沙盒制度真正有需求者實屬原非金融機構之科技業者，

由於其無受到現有金融法令框架監理，也不嫻熟金融監理法治內容，或

即使擁有可改善傳統金融服務的新技術及營運模式，卻往往在公司營運

初期無法達到主管機關對於金融服務監理的高度要求。基於以上分析，

我國應積極鼓勵這些原非屬金融業之新創科技公司進入監理沙盒實驗，

以幫助其安心發展創新金融科技商品或服務，主管機關亦能在實驗過程

中累積監理所需之資料，並協助新創業者充分瞭解並快速融入金融監理

體制。 

另一方面，過於繁冗且重複性的審查程序將會增加業者申請沙盒試

驗的成本，依蔡信華 (2020)表示，一年為限的實驗期間也會影響創新實

驗之效率，由於金融科技創新本身含有一定之時效性，我國繁雜之三個

月實驗結果審核過程將帶來反效果。監理沙盒之目的係在於對新技術及

其營運模式之測試，主管機關不需要花費太過複雜且冗長的審查時間於

申請案件與結果上，而應加以思考如何劃分監理尺度，避免影響金融創

新的發展進程。 

2.監理科技之意義 

2008 年全球金融危機引發各國監理機關對金融監理制度的重視，加

上金融科技的興起，大量的金融交易資訊量與日漸複雜的監理規範已是

無法依靠人力稽核審查就可滿足的，故為提升監理機關之監理能力，同

時亦使金融機構能達成監理機關之監理需求，在大時代資訊科技進步的

良好基礎下，監理科技遂逐漸發展起來。 

監理科技(RegTech)為 Regulation 與 Technology 結合而成的名詞，係
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指以科技工具如人工智慧、機器人流程自動化、大數據分析等技術來更

有效率的完成傳統由人工處理的法規遵循與監理作業。此一詞最早為官

方單位所提及者，應屬英國政府科學辦公室 (UK Government Office for 

Science,2015)報告中指出的「監理者讓金融科技公司參與監理之自動化，

並制定最先進的監理報告和分析基礎設施1」。而在 2016 年，FCA(2016)

則更明確定義 RegTech為「金融科技(FinTech)之子集合，專注於科技面的

應用，並比現存其他功能中能更有效能且有效地執行監理者之要求2」。

而金融穩定理事會(Financial Stability Board, FSB, 2017)之報告中復將法

遵科技 (RegTech)以兩個不同詞彙加以解釋定義，分別區分為法遵科技

(RegTech)及監理科技(SupTech)：前者為「受監理之金融機構為符合法令

遵循要求與金融管理制度的報告所發展出的各種金融科技之應用，這包

含提供科技應用之企業，同時亦包含監理科技(SupTech)3」，後者則是「金

融監督管理機關的金融科技應用4」。 

事實上，依侯秀文(2018)一文，彭金隆教授受專訪表示監理科技有

三種定義：業者為了解決被管理的問題，除了要應付監理官的要求，在

不影響正常的營運狀況下，必須運用最有效率的方法，因此，大量借助

資訊科技來因應法規的需求與變化，以解決法律遵循問題，而由業者發

起以科技方法解決被監理問題，就是「法遵科技」(Regtech)的定義。此

外，當過往傳統的監理工具已經無法掌握市場的變動，主管機關就必須

尋求更有效率的科技監理工具，並善用這些新科技來解決舊的問題，這

是 Regtech的另外一種定義。換言之，監理官採科技監理工具，用以解決

傳統監理問題，稱之為「監理科技」(SupTech)。至於監理官運用傳統監

理工具以監理金融科技活動，則是前段所述之「監理沙盒」(Regulatory 
                                                      
1

 “ R e g u l a t o r s  s h o u l d  e n g a g e  t h e  F i n T e c h  c o m m u n i t y  i n  a u t o m a t i n g  r e g u l a t i o n  a n d  c o m p l i a n c e  t o  

c r e a t e  a  s t a t e - o f - t h e  a r t  r e g u l a t o r y  r e p o r t i n g  a n d  a n a l y t i c s  i n f r a s t r u c t u r e ,  w h i c h  w e  h a v e  c a l l e d  

‘ R e g T e c h ’ . ” U K  G o v e r n m e n t  O f f i c e  f o r  S c i e n c e ,  F i n T e c h  F u t u r e s－ T h e  U K  a s  A  W o r l d  L e a d e r  i n  

F i n a n c i a l  T e c h n o l o g i e s  ( 2 0 1 5 ) :  1 2 .  
2

 “ R e g T e c h  i s  a  s u b - s e t  o f  F i n T e c h  t h a t  f o c u s e s  o n  t e c h n o l o g i e s  t h a t  m a y  f a c i l i t a t e  t h e  d e l i v e r y  o f  

r e g u l a t o r y  r e q u i r e m e n t s  m o r e  e f f i c i e n t l y  a n d  e f f e c t i v e l y  t h a n  e x i s t i n g  c a p a b i l i t i e s . ” F i n a n c i a l  

C o n d u c t  A u t h o r i t y , C a l l  f o r  I n p u t  o n  S u p p o r t i n g  t h e  D e v e l o p m e n t  a n d  A d o p t e r s  o f  R e g T e c h  ( 2 0 1 6 ) :  

3 .  
3

 “ a n y  r a n g e  o f  a p p l i c a t i o n s  o f  F i n T e c h  f o r  r e g u l a t o r y  a n d  c o m p l i a n c e  r e q u i r e m e n t s  a n d  r e p o r t i n g  b y  

r e g u l a t e d  f i n a n c i a l  i n s t i t u t i o n s .  T h i s  c a n  a l s o  r e f e r  t o  f i r m s  t h a t  o f f e r  s u c h  a p p l i c a t i o n s ,  a n d  i n  

s o m e  c a s e s  c a n  e n c o m p a s s  S u p T e c h . ” F i n a n c i a l  S t a b i l i t y  B o a r d , A r t i f i c i a l  I n t e l l i g e n c e  a n d  M a c h i n e  

L e a r n i n g  i n  F i n a n c i a l - M a r k e t  d e v e l o p m e n t s  a n d  f i n a n c i a l  s t a b i l i t y  i m p l i c a t i o n s  ( 2 0 1 7 ) :  3 5 - 3 6 .  
4

 “ a p p l i c a t i o n s  o f  F i n T e c h  b y  s u p e r v i s o r y  a u t h o r i t i e s . ” ,  i b i d .  
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Sandbox)。 

目前，台灣金融監理科技應用大多集中於純網銀及證券業，在保險

產業領域方面，保險安定基金在 2017 年開始接收保發中心的相關監理資

料，以進行對場外監控及預警系統的建置，一旦分析出保險公司財務、

投資、資產品質等設定指標含有風險，將會通知保險局採取行動；而

2021 年 2 月金管會在新春記者會揭露，國際會計準則第 17 號公報將於

2023 年正式實施，目前金管會正持續督促保險相關單位規畫相關因應策

略、作業流程、內部控制等，以便在 2026年正式接軌 IFRS17。然而，相

較於其他國家，我國推動監理科技發展的進度依舊緩慢，未來仍有許多

進步空間。 

參、研究方法 

一、文獻分析法暨專家訪談法 

本文採用質性研究，首先，透過蒐集國內外金融科技相關文獻資料加以研究

分析，以強化本文後續研究之深度。具體而言，本文擬以文獻分析法暨專家訪談

法作為此次研究之方法，首先蒐集國內外金融科技相關論文、學術期刊、研究報

告及網路資訊等文獻，釐清保險科技暨監理科技之定義與我國在保險科技應用與

金融監理上的發展現況及衍生之風險，以增加對保險科技與金融監理之瞭解；其

次藉由進行與相關保險領域的產、官、學專家深度訪談互動，以釐清研究上的盲

點，並探討我國保險監理制度的缺點與監理科技融入保險監理之可能性，從中收

集專家寶貴意見以提高研究價值，進而歸納出適合我國未來保險監理架構之具體

可行建議。 

二、專家訪談流程及內容 

(一 )  訪談準備與流程  

根據文崇一與楊國樞(2000)定義，深度訪談(In-Depth Interviews)係指藉由與

受訪者訪談以取得一些重要因素，而這些重要因素並非單純從面對面式的普通訪

談之方式就能得到結果。由於深度訪談之目的在於透過非標準、非結構化或開放

式之提問方式，從對另一人的問答中來獲取訊息，甚至在適當的控制與安排下，
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訪談人能因此探詢對方的真實想法，得到所想要的答案。因此，研究者必須在訪

談過程中先調整自身之心態，以聆聽者的角度進行訪談，並營造出自然開放的環

境，使受訪者能針對研究問題充分表達真實的看法與意見；其次，須於訪談前進

行事前準備，先調查國內論文、期刊、報紙、雜誌等相關文獻，對於訪談內容有

深入瞭解，才能擬出有深度之問題；此外，訪談技巧與臨場應變也是非常重要，

針對不同領域之訪談者，可修正題目做出適合之提問，以此使訪談結果更實用；

最後，運用電話、網路、傳真等方式進行約訪，與約訪對象確定時間後，應事先

將約訪大綱及參考資料寄送給受訪者，讓受訪者能在訪談前有充分之心理準備。

另外，在得到訪談者允許情況下，則可利用筆記、錄音方式詳細記錄訪談內容，

以確保訪談之正確性(見圖 3-1)。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 3- 1 訪談流程 

(二 )   訪談對象選擇  

在訪談對象選擇上，須是曾經或正從事保險科技應用相關工作、累積一定實

務經驗，並對保險科技及監理法規有深入研究之學者或專家。本研究預訂分別在
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產、官、學領域中各選取受訪者一至二名，包含參與保險監理制度建制的政府官

員、擁有保險科技實務工作經驗之產險業者、以及做過與本議題相關研究之學者

進行深度訪談。其篩選專家流程，首先，透過指導教授推薦兩位擬約訪名單，一

一聯繫專家學者並確認同意接受約訪。進行訪談後，再徵詢受訪者引薦其他受訪

者，再根據受訪者意願、時間與地點之安排進行後續訪談。本研究最終順利達成

約訪共計五名產官學專家。 

1.訪談內容 

本文經文獻統整與分析後，彙整出以下擬向專家訪談之問題： 

(1)我國保險科技應用與監理制度之現況 

近年來，科技技術快速進展，金融科技發展已成世界發展潮流，

然隨之而來的新興風險也是一大挑戰。 

a.依您所見，我國保險科技應用程度與世界先進國家比較，其進展如

何？ 

b.我國金融監理單位宜如何適度與時俱進開放保險業應用？ 

c.我國監理制度與架構又該如何改革，以因應保險科技發展所衍生之新

興風險？ 

提出此問題之目的，主要是想瞭解受訪者對我國現階段的監理制

度內容之看法，並就其對我國之監理沙盒提出務實之意見與想法。 

(2)我國監理沙盒實驗審查程序之精進方案 

a.若要將監理沙盒運用至保險科技領域內，我國《金融科技發展與創新

實驗條例》是否仍存有待改善之處？若是，依您所見，該條例宜如何

修訂？ 

b.另有國內學者研究指出，我國之《金融科技發展與創新實驗條例》仍

存在著過於繁瑣之審查程序，可能因此影響我國保險科技發展之時效

性，依您所見，應如何改善為宜？ 
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本議題主要是想探究受訪者對於將監理科技運用至監理沙盒實驗

流程中的看法，並對於《金融科技發展與創新實驗條例》繁瑣之審查

程序的問題提出可行之建議。 

(3)監理科技融合至保險監理面向之可能性 

您認為未來是否有機會將監理科技技術運用至保險監理面向，包

含對保險公司的清償能力與經營風險進行預測，或是否能利用監理科

技技術加強對保險科技產生之風險的防範，如資安風險與新興風險

等？ 

a.若是，監理單位又該如何在監理制度與技術發展中間制定明確之界

線？ 

b.若否，依您所見，我國監理單位又該如何運用監理科技技術，以及時

監控保險科技所帶來的新興風險？ 

本問題提出之目的為期藉由專家學者之觀點，找出監理科技融入

保險監理制度之可行性，並對於保險主管機關之監理界線提出明確之

建議。另一方面，希望受訪者能針對保險科技產生之新興風險，提出

我國監理單位可施行之解決方案。 

肆、專家訪談結果分析 

承前章，本文除文獻分析外，再採專家訪談法，除了要確認受訪談者組合具

備產官學專業背景，不致因受訪者之專業性與代表性受質疑而讓研究結果失去參

考價值外，同時兼顧受訪者個資受適當保護，即不必擔心個人身分被辨識，而能

在沒有顧忌的情況下充分表達對問題之真實感受與看法，故本研究已對於任何足

以辨識受訪者個人身分之關鍵資訊做適當處理，而僅針對訪談內容進行分析與整

理，並依照訪談時間之先後，分別賦予英文代號替代受訪談專家學者之姓名(參

見表 4-1)。 

 

 



 

- 44 - 

表 4- 1 受訪者個人基本資料  

受訪者 學歷  現職單位與職稱 其他專業經歷 

A 1.企業管理博士 

2.保險碩士 

1.○○大學風險管理與保險學系

教授  

1.○○大學金融科技中心保險科

技實驗室執行長 

專長保險科技、保險監理

與制度研究 

 

B 保險碩士 中華民國產物保險商業同業公

會秘書 

負責金融科技議題  

C 企管碩士 1.○○數位科技副總經理 

2.保險經營學會理事  

1.曾任○○產險策略創新中

心副總經理 

2.專長於數位轉型、保險

創新專案規劃與執行、

企業風險管理與損害防

阻領域研究 

D 工商學士 壽險公司數位金融部副總經理 負責綜理數位科技專案規

劃、數位平台及工具、

網路投保及旅平險等相

關業務 

E 風險管理與保險

學碩 /博士 

○○大學財務工程與精算數學

系教授 

 

1.專長保險精算、保險財

務管理、保險商品創新

與分析研究 

2.保發中心風險基礎資本

工作小組諮詢暨審查委

員  

以下為三個訪談議題之紀錄： 

(一 )   我國保險科技應用與監理制度之現況  

近年來，科技技術快速進展，金融科技發展已成世界發展潮流，然隨之而來

的新興風險也是一大挑戰。 

1.依您所見，我國保險科技應用程度與世界先進國家比較，其進展如何？ 

2.我國金融監理單位宜如何適度與時俱進開放保險業應用？ 

3.我國監理制度與架構又該如何改革，以因應保險科技發展所衍生之新興風險？ 

專家 A：  
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我國由於監理法規限制較多，故在保險科技領域方面相比其他國家，發展的

速度略顯緩慢。 

然而，我國的監理機關已有適度開放保險產業發展保險科技，國內各家保險

公司也有持續慢慢將科技運用至保險服務流程，包括在 AI、自動理賠領域等皆

有應用。 

因為我國監理單位較注重消費權益部分，為避免新技術使用導致消費者權益

受損，近年來，監理機關已逐步開始採用金融業務試辦法規方式，對新興科技發

展作風險控制。 

專家 B：  

從今年度開始，我國也積極推廣純網路保險公司，這部分即可顯示國內的保

險科技發展並不會落後太多，雖然與其他國家比較還是略顯緩慢。 

我國一直有在做一些方向及作為上的改變，並以自身的步調積極地追趕中。

雖然在監理制度上，以我個人的立場，無法給予建議，然我認為監理單位現在唯

一最擔心之新興風險即是資安風險，儘管無法做到完全防範，我國仍有針對資安

風險上進行防堵行為，現階段網路投保都是以電話訪談等方式，同時主管機關也

在做相關之限制，未來可能會運用科技技術或修正資訊規範，從而將風險降至最

低。 

專家 C：  

其實我覺得我們台灣在金融業方面銀行的進展較快，在保險業則是慢一些，

尤其在比較兩岸的保險業數位轉型上可看出幾項不同之處，儘管國內在保險市場

生態及監理法規皆與對岸不同，仍可透過其發展經驗，再根據本土化需求發展適

合本身的數位轉型策略。個人以為，保險科技發展已為不可逆之趨勢，國內應順

應趨勢開放保險業應用保險科技，主管機關並隨之將其引導至對的方向。 

另外，我國在面對保險科技發展所衍生之新興風險，首先應先查看現有監理

制度法條為何？保險科技應用將產生何種新興風險？再來對應這些法規是否能處

理產生之新興風險？若遇到無法解決的風險，則再思考制度哪裡不足？不過，以

我的角度來看，我國的監理制度可建立一個偏向負面表列的原則性規範，僅說明

要注意哪些風險即可，讓保險業有空間可自由發展，這樣較利於整個創新環境的
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創造。 

專家 D：  

台灣金融業為一項高度被監理的產業，與其他國家的保險科技應用程度相

比，台灣仍有蠻大的精進與進步空間；若再細分保險產業裡的壽險業和產險業，

產險與壽險比起來，較開放一些，之於保險科技的應用，也相對靈活彈性，亦可

以真正串接客戶生活場景的需求。 

從國內實際監理情況來看，我國的銀行與證券業在技術應用面上發展較保險

業快；其次，主管機關亦希望逐步讓台灣能做跨金融機構的資料共享，若未來欲

發展跨銀保證的整合串聯，那這三種產業之監理力道或法規要求，應須有一定之

水準或一致之標準，故我認為首先應思考保險有哪些基本流程或科技應用可跨銀

保證合作，並借鏡銀行、證券原已開放的數位例子，從中逐步拉起保險業和銀

行、證券的開放水準。若經一段時間，主管機關已認可這項技術，再來參考其他

國家之其他實際案例。 

此外，針對數位科技發展，由於台灣偏向正面表列的規範原則，可先將有法

規這事當作一條界線，法規以內的小突破或僅是流程上的調整可以試辦方式處

理，法規以外的案例才轉沙盒實驗。至於實驗條例的修改，或許可以多參考其他

國家的政策，再加上今年改變的「主題式沙盒」整批審核方式，且後續是由跨銀

保證三個局處統籌幫業者做協調，也許在出沙的要求可再做調整，讓業者不會有

為了出沙而疲於奔命的狀況。 

專家 E：  

我國保險科技應用程度與世界先進國家相比，稍嫌緩慢。 

儘管主管機關很開明，也應能從現有的監理能力、手段或人力加以思考可否

避免保險科技產生的額外壞事，然而在導入一項新的科技或做法時，主管機關依

舊應以穩健的方式，確認該技術可行才採用，故主管機關可參考國外經驗，同時

業者也須證明發展的業務是可行的，先從小規模的技術應用，慢慢做起，之後，

再轉為大規模作業，以此避免因引進新技術的開放從而衍生出造成影響契約公平

性之問題。 

另外，我國除了擁有保險業資訊安全的準則，抑或有法源可允許檢查機關對
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金融業做查核，同時保險公司內部也擁有上百人的資訊團隊，從以上角度來看，

我認為國內的風險並非在資安問題上，而是保險業是否擁有要採納數位轉型的目

標？以及其公司內部的核心文化是否有往這方向前進？換言之，儘管從監督指標

可看出公司達成成效如何，但背後是否真正代表公司有做到，還是須從公司內部

來觀看，故最終根本，仍在於公司自己必須要主動進行保險科技發展的規畫與擁

有數位轉型化的政策。 

綜觀五位受訪者的回答，所有專家都認為我國保險科技應用程度與世界先進

國家比較，略顯緩慢。此外，若國內金融監理單位欲適度開放保險業應用保險科

技技術，可先借鏡銀行、證券兩項產業原已開放的數位例子，從小規模之技術應

用慢慢做起，逐步使保險業與銀行、證券的開放水準一致性，接著，再參考國外

的實務經驗，一一開放其他新技術。 

同時，面對保險科技發展可能衍生之新興風險，有些專家認為主管機關可運

用現有的沙盒實驗與試辦法規來進行風險控制，未來甚至可考慮加入科技技術或

修正資訊規範；另，有些則認為應先瞭解國內現有的監理制度法條與保險科技帶

來的新興風險種類，思考目前擁有的監理法規是否能應對這些新興風險，從中修

訂制度之不足，且建立的制度應偏向負面表列的原則性規範，以保有一定空間讓

保險業自由發展。 

(二 )   我國監理沙盒實驗審查程序之精進方案  

1.若要將監理沙盒運用至保險科技領域內，我國《金融科技發展與創新實驗條例》

是否仍存有待改善之處？若是，依您所見，該條例宜如何修訂？ 

2.另有國內學者研究指出，我國之《金融科技發展與創新實驗條例》仍存在著過

於繁瑣之審查程序，可能因此影響我國保險科技發展之時效性，依您所見，應

如何改善為宜？ 

專家 A：  

我認為我國《金融科技發展與創新實驗條例》主要有兩項待改善之處有兩點：

一為當實驗單位實驗成功時並無出沙盒機制，在《金融科技發展與創新實驗條例》

第 17條之規定「創新實驗具有創新性、有效提升金融服務之效率、降低經營及使

用成本或提升金融消費者及企業之權益者，主管機關應參酌創新實驗之辦理情
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形，辦理下列事項：一、檢討研修相關金融法規。二、提供創業或策略合作之協

助。三、轉介予相關機關(構)、團體或輔導創業服務之基金。主管機關認需修正

相關金融法律時，至遲應於創新實驗屆滿後三個月內，完成相關金融法律之修正

條文草案，並報請行政院審查。」依此條文內容，顯然缺乏明確沙盒實驗成功結

束後之落地機制，或許可以加以改進。 

二為過程過於繁瑣，對於繁瑣之審查程序問題方面，依第 7 條規定：「促進

金融科技創新發展，並維護公共利益，主管機關對於創新實驗之申請應根據創新

實驗之範圍、期間及規模，審酌下列要件：一、屬於需主管機關許可、核准或特

許之金融業務範疇。二、具有創新性。三、可有效提升金融服務之效率、降低經

營及使用成本或提升金融消費者及企業之權益。四、已評估可能風險，並訂有相

關因應措施。五、建置參與者之保護措施，並預為準備適當補償。六、其他需評

估事項。」依上述規定要件，個人以為應包含更明確之規定，以利遵循，也可以

加快申請與審核的速度。同時，可思考明確化何謂創新性？何謂已提升金融服務

之效率、降低經營及使用成本或提升金融消費者及企業之權益等等。 

專家 B：  

針對參與沙盒實驗的金融業者數量太少之問題，以部分實際案例來看，可能

為主管機關認為業者所送資料與實驗計畫並無達成《金融科技發展與創新實驗條

例》所規定之創新，僅須對現行的保險法規進行部分或微幅修改即可過關。我認

為雖然《金融科技發展與創新實驗條例》或許有待改善之處，然而國內不管是保

發中心或是業者皆願意去發展金融科技技術，其實這已經是一項很大的突破，也

代表大家對創新的肯定。 

另外，根據審查程序問題，事實上，在審查時程都是有一定的規範時間，如

在審查保險商品時也有，至於時間的長短，應根據現實狀況來做修正，即採用所

謂的動態調整，而不是死板規定，不思作為。而且，我國與其他國家的狀況也不

同，國內監理機關非常重視保護消費者權益，故才擁有相對繁瑣的審查程序，總

而言之，儘管新興商品帶來良好效益，主管機關對於該如何監理也需要有所更慎

密考量。 

專家 C：  

我認為首先應探討監理沙盒實驗條例最初建立之用意，思考究竟該項法條原
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意為輔助台灣多發展新創，抑或是懼怕新創對社會造成巨大影響，所以用來監督

防範呢？惟一般而言，創新係指改變現狀，主管機關若認為業者的創新是好的，

應趕緊修改相關法規、扶植其可以順利落地至商用化，而非採用過於細瑣之規

範、過多的規則或手續，如此反而造成保險公司和消費者的負擔，主管機關應多

在資金面或法規諮詢面上從旁協助監理沙盒實驗之受試業者，並開放法規使其有

發揮的空間。 

針對繁瑣審查程序問題，我認為可以簡化，然而恐因個案而異，仍無法給予

一致建議。不過，還是要回歸基本精神來看，究竟我國的主管機關是因害怕風險

而選擇「防弊」？還是用以鼓勵業者創新發展以因應時代潮流而選擇「興利」？

畢竟，當選擇的方向不一樣，法條就會跟著更改。 

專家 D：  

台灣的金融產業係屬高度監理，故在出沙盒議題上，由於主管機關若同意受

試者離開沙盒環境，即代表其認同該項實驗無任何問題，然而核准的實驗有可能

會打破金融業原本的遊戲規則，因此主管機關會更加審慎地做審查，但對於業者

而言，包括沙盒實驗條例針對實驗性質的時間要求長度，到實驗完成之後取得法

規核准同意的程序，皆太過於複雜，況且科技本身的變化速度又比金融業的變化

來得急速，導致許多業者不願意進入沙盒實驗階段。 

專家 E：  

我認為《金融科技發展與創新實驗條例》並無須修改，因該條例也僅仿造英

國的沙盒制度，係依原則性加以制定，只是在執行時，大多新創業者不太熟悉監

理官對於設立申請的要求，與監理官的互動並沒有那麼完善，導致常常出現向主

管機關提出申請計畫書，不符規定被退回，更改完又再度被退回之狀況，造成溝

通時間相對拉長；再加上國內的監理官可能偏穩健保守，對於有疑慮的部分不敢

輕易開放，造成業者申請案的審核期限變長，溝通成本也相對提高。總言之，針

對申請沙盒實驗案子較少之問題，並非為定義不明確的原因，而在於業者如何向

主管機關證明自身業務的利益與創新。 

另外，我認為並不用去改善繁瑣之審查程序問題，主管機關皆需花費四十五

至七十五天審查保單，一項創新的模式當然也需要至少一個月的審查時間，以我

的觀點來看，其實，台灣的主管機關在資源有限的情況下已經盡他們最大的努力
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了，我們不能拿其他國家的例子來套用在國內的環境，這是沒辦法適用的，倘若

業者想爭取更多的開放與彈性，應該是與產壽險公會、保發中心或國發會進行溝

通。 

受訪者中，多數專家認為《金融科技發展與創新實驗條例》在實驗期間至完

成後取得法規核准同意的程序流程太過於複雜且耗時，是導致業者不願意進入沙

盒實驗之原因，故有專家建議主管機關應思考該項法條最初建立的用意，究竟是

用來輔助業者興利，抑或是用來監督防弊？若想鼓勵保險業發展創新，根本不必

制定過於細瑣的規範，以減少保險公司或新創公司在成本與時間上的負擔，甚至

有一位專家提出具體建議，認為主管機關針對「無出沙盒機制」和「過程過於繁

瑣」兩項問題進行法條修改建議，前者可從《金融科技發展與創新實驗條例》第

17條增加明確化沙盒實驗成功結束後之落地機制，後者可對《金融科技發展與創

新實驗條例》第 7 條制訂更精確之解釋。另一方面，少數專家則認為現有法條規

定之審查時間無須修改，畢竟審核保險商品都需花費一定時間，更何況是一項新

科技技術，主管機關應根據實際狀況進行動態調整。然而，專家也指出，最主要

還是在於保險業者與主管機關之間的溝通，這才是審核期限變長的根本原因。 

(三 )   監理科技融合至保險監理面向之可能性  

您認為未來是否有機會將監理科技技術運用至保險監理面向，包含對保險公

司的清償能力與經營風險進行預測，或是否能利用監理科技技術加強對保險科技

產生之風險的防範，如資安風險與新興風險等？ 

1.若是，監理單位又該如何在監理制度與技術發展中間制定明確之界線？ 

2.若否，依您所見，我國監理單位又該如何運用監理科技技術，以及時監控保險

科技所帶來的新興風險？ 

專家 A：  

我國保險主管機關朝監理領域發展監理科技，並將其應用，這是未來必然的

走向。 

此外，由於我國監理制度主要是以兩個面向進行：一為保險公司提供數據至

監理單位，以做監控管理；二為監理單位監理保險公司與客戶間的交易互動，前

者方式係在於監理機關對於受監理單位提供資料之解讀，後者監理機關並不會介
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入受監理單位與客戶間，而是在出現違規行為時，對受監理單位採用間接提醒方

式，故我國政府單位選擇使用之任何監理方法與技術皆不會影響保險科技之發

展，並不需要在監理制度與技術發展中間做明確界線，僅訂定相關法規，受監理

機關按照公布之法規運作即可。比較重要的是，監理官須對保險監理技術之理解

與應用，有所提升。 

專家 B：  

目前公會已有與許多科技廠商發展相關專利，尤其各保險公司開始與金融科

技公司合作，運用監理科技技術進行洗錢防制之防範處理，而政大的金融科技中

心也有發展相關金融科技技術，由此可知，目前我國保險產業在監理科技領域上

皆有與各國互相連結，並陸陸續續從自行開發或聯盟開發的方向做發展。 

然而，主管機關其實很難在監理制度與技術發展中間取得平衡之界線，一方

面保險公司會認為現有之監理制度過於嚴格，另一方面，不強的監理對於公會而

言亦是一件麻煩的事情，不管過於傾向哪一邊，皆無太大的好處，故儘管我國目

前之監理制度存有彈性的空間，但在如何制訂制度界線上，主管機關仍需與業者

進行磨合與拿捏。 

專家 C：  

過去不管保險監理或監理科技，都因花人力做監理工作導致增加法遵成本與

時間，故後來才選擇導入科技來取代人力，但我認為應回到根本面去思考為何要

做這些事？何謂是我們應去控管之重要風險？況且保險公司原本就是風險管理產

業，自身要清楚風險為何？該如何控管？故監理科技不應僅是因應主管機關要

求，還需保險產業自主監控其內部風險，否則，必然會危害到其長久的經營。另

一方面，監理單位思考監理制度時應該做大範圍的原則性規範，也可參照其他國

家的經驗，進而對於個別的問題，則再進行討論，不該因有風險就過於限制。 

專家 D：  

我認為在作為保險監理之協助或監控上，一定可以運用科技方式使其更有效

率，不僅幫助業者也幫助政府，當然前提是國內保險的資料必須先數位化，接著

再來應用科技技術進行風險預防。 

至於該如何在監理制度與技術發展中間制定明確之界線，目前國內對該界線
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應如何規定，也還未有一個具體共識，至於開放的方法論可參考王儷玲教授

2022年製作的《多元數位身分認證及授權之發展趨勢》期中報告，撇開數位身分

證主題，目前在銀保證間對於金融產業某些最基本之規範是有不同標準，故王老

師建議第一件事即為管理原則框架的統一，主管機關可先調整在跨銀保證不同局

處間法律、監理的強弱度與治理原則，並仿效其他國家的案例進行調整，包括世

界銀行治理的原則、英國與澳洲相關治理框架的標準等，使保險業的發展不會較

銀行及證券兩項產業落後；第二件事為技術應用導入標準之一致性，主管機關對

於非金融機構技術應用的成熟度與嚴謹度，宜訂立一些共同之標準，舉例像在生

物辨識方面，目前各局處標準皆不相同，倘若一家企業同時擁有銀行和保險業

務，往後該公司發展跨金控技術時，又該使用哪個局處的標準，亦是一項問題。 

專家 E：  

我認為監理科技運用至保險監理面向的可能性是有的。事實上，主管機關都

有在使用與推動這些科技技術，只是國內保險公司規模落差很大，即使大公司有

能力參加，小公司不一定有能力，故我國的保險業仍還有一段路要走。 

我認為在監理制度與技術發展中間制定明確之界線是很困難，因我國的監理

制度是依規則為監理，舉例現在規定穿保暖的衣服，然每個人對於保暖的定義又

有所不同，因此，可能出現毛衣、風衣等種類，而以我國現有制度方式即是僅規

定不限材質的長袖，且一定為兩件的規則式定義，若有人穿兩件薄長袖，即使為

不保暖的狀況，也是達到主管機關之條件，這是我國先天本質之差異，無法在每

個不同的案例中達到監理制度與技術發展之平衡，同時，由於此問題與我參與實

際案例的方向不同，我也沒辦法明確地回答你。 

綜合訪談者對於我國監理科技運用至保險監理面向之可能性問題，所有專家

都認為這是未來必然走向，然而，在探討監理單位思考監理制度與技術發展中間

的明確界線方面，受訪者看法卻頗不一致，有些專家認為這是一件困難的議題，

即使現有台灣的監理制度存有彈性的空間，主管機關仍需要與業者在監理制度與

技術發展間的平衡上進行磨合與拿捏；有些專家則以業者角度建議監理單位應做

大範圍的原則性規範即可，至於其他內部監控風險的工作還是須交由保險公司自

行去處理，畢竟保險公司原本就是風險管理產業；也有專家提出改革性的建議，

認為主管機關首要任務應將銀行、證券與保險產業間的法律和監理框架的強弱度

與治理原則統一。 
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其次，是針對保、銀、證在導入非金融技術的標準上應具一致性，同時主管

機關也可參照國外的案例來調整。然而，也有專家認為我國的監理單位並不需要

在監理制度及技術發展中間做明確界線，其制定的監理制度、選擇的解決方法與

使用的監理技術皆不會影響保險科技之發展，受監理產業單位僅需按照主管機關

訂定之法規來運作即可，當然，保險監理官也須對監理技術之理解與應用有所提

升。 

玆就上述專家訪談三大議題結果，精簡依次彙整臚列如表 4-2。  

表 4- 2 專家訪談意見彙整 

受訪者 問題一 問題二 問題三 

A 略顯緩慢。 

我國已有適度開放保險產

業發展保險科技。  

監理機關可以試辦法規方

式來作風險控制。  

可在「無出沙盒機制」

與「過程繁瑣」兩項問

題上做改善，並可針

對《金融科技發展與創

新實驗條例》第七條與

第十七條增加更明確

之規定。 

是。  

我國的政府單位不需

在監理制度及技術發

展中間做明確界線，

僅自訂相關法規，且

監理官須對監理技術

之理解與應用有所提

升。  

B 略顯緩慢。 

我國已有以自身的步調做

積極地開放保險科技。 

防範新興風險如資安風險

現 階 段 以 電 話 訪 談 等 方

式，未來可能會運用科技

技術或修正資訊規範。 

無法給予法條修改意

見，審查時程皆有一

定的規範時間，主管

機管可針對實際狀況

做動態調整。 

是。  

主管機關需與業者在

監理制度與技術發展

中間的平衡點進行磨

合與拿捏。 

C 略顯緩慢。 

我國可透過其他國家發展

經驗，再根據本土化需求

進行調整。 

主管機關應思考可能發生

的新興風險種類與現有的

監理制度是否能應對，不

足部分再做規劃，且監理

制度不應制定太細。 

無法給予法條修改意

見，僅建議主管機關

應思考《金融科技發展

與創新實驗條例》最初

建立的用意，不須制

定太過細瑣的規範，

並可簡化繁瑣之審查

程序。 

是。  

監理機關應制定大範

圍的原則性監理規

範，但最終保險公司

還是須清楚自身風險

與如何控管。 

D 略顯緩慢。 

主管機關應先逐步拉起保

無法給予法條修改意

見，但建議主管機關

是。  

首先主管機管可統一
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險業和銀行、證券的開放

水準，再參考其他國家案

例。  

可藉由金管會實施之金融

業務試辦作業與金融科技

創新實驗進行風險控制。  

可針對實驗期間到實

驗完成之後取得法規

核准同意的程序太過

於複雜的問題進行討

論。  

保、銀、證三個產業

的管理原則框架，再

來建立非金融機構技

術應用導入標準的一

致性。 

E 略顯緩慢。 

主管機關可參考國外實際

案例再開放國內的新技術

應用，業者也須向其證明

發展的業務是可行的。 

在防範風險面國內的監理

單位並未做的很差，反觀

業者自身要有發展數位轉

型的目標。 

不需修改條例，也不

需 改 善 審 查 時 間 問

題，重點在於業者與

主 管 機 關 之 間 的 溝

通，如何去向其證明

自己業務的利益與創

新。  

是。  

因與參與的實際案例

不同無法做回答。  

資料來源：本研究整理 

伍、結   論 

本研究透過研讀國內外保險科技相關文獻資料，並藉由與各領域之學者專家

訪談，分析目前台灣保險科技發展現況與面臨之問題，歸納出相關監理制度框架

具體之改革建議，期望給予主管機關於推動保險科技發展政策與監理制度上做參

考。而對訪談內容統整後，獲致結論如下： 

(一) 主管機關與保險業者宜更積極發展、探索與應用新興科技技術 

為順應多元金融創新之潮流趨勢，國內大型保險公司和保險業周邊產業皆以

自身步調開展保險科技相關業務合作。然而，由於我國對金融保險產業仍採高度

嚴格監理政策，於金融法規的制定上，係採取分業立法且正面表列之方式，特別

是對保險產業的監理面，更顯嚴謹，故不管是主管機關或保險公司對於數位轉型

都偏向保守，不僅較抗拒轉型，且恐懼失敗無法獲利，只願意先觀望再追隨成功

案例，此心態導致台灣於保險科技面上的發展與其他國家相比仍略顯緩慢。 

依訪談結果，多數專家建議我國保險監理機關可參照銀行與證券既有發展之

新興技術案例，如網路銀行、數據共享等業務，將其修正套用在保險領域面，逐

步拉起保險業和銀行、證券的開放水準。倘若未來想引入國內從未發展之新技
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術，則可借鏡其他國家的實際案例與管理制度，透過其實務發展經驗，轉變為適

合國內的數位轉型策略，並根據實際狀況再做動態調整。 

此外，保險公司自身也要具體擬定數位轉型之目標，由於技術的痛點往往是

「人」而非「科技」，若公司有發展保險科技技術之願景與決心，其內部核心文

化才會跟著往此方向前進，公司決策導向才會轉為針對新興技術發展做規畫，並

擬定更紮實的因應新興風險防範對策。 

在實務面上，業者則可先從小規模的技術應用慢慢做起，等主管機關認可後

再轉為大規模作業，除了能與主管機關證明其業務的可行性，以此爭取未來更多

的開放和彈性，亦可累積相關業務數據與監理措施所需之資料，使主管機關提前

規劃防範風險方案，避免新技術的開放影響契約公平性等問題。 

(二) 簡化實驗審查程序並增訂加速落地機制 

面對金融新興技術發展與應用所可能衍生之新興風險，我國主管機關目前係

採取監理沙盒實驗與試辦法條來進行新興技術的風險防範，儘管《金融科技發展

與創新實驗條例》是按照英國監理沙盒制度加以制定，法條較傾向原則性規範，

目的即為了讓受試者可排除許多現行金融法規的刑事責任，得以放心拓展創新業

務，然實際上對於保險公司和新創公司而言，我國《金融科技發展與創新實驗條

例》的規定仍給業者帶來許多負擔，不只是在實驗流程中必須提交的各種紙本申

請資料，抑或實驗期間至完成後的繁瑣審查程序，甚至是實驗結束的落地機制，

都將增加業者一定的時間及人力成本，而這也是保險公司與新創公司抗拒參與監

理沙盒實驗的主要原因之一。 

對於法條修改面，主管機關宜針對《金融科技發展與創新實驗條例》第 7 條

與第 17條規定內容，對「創新性」增修明確定義，並補充建置實驗完成後的落地

機制。同時，應從法條根本面進行重新思考：主管機關建立上述條例之監理制度

架構的最初用意為何？究竟該項法條原本是用以輔助台灣發展新創技術，還是用

於防範新興風險影響國內原有的金融市場環境？透過選擇目的的不同，進而調整

法條整體的規範方向。若國內欲積極發展創新又渴望風險控管良好，法條制定建

議採負面表列，亦即僅明確列舉禁止事項，才能給予保險業者有自由拓展科技新

興業務之空間。 

另一方面，國內不該只針對監理制度框架做修改，有意開發保險科技之業者
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也應積極向監理機關、產壽險公會、保發中心或國發會來進行遊說，向其展現公

司發展科技業務的可行性、利益及創新，並透過溝通避免造成與監理官對法條理

解不同之狀況，進而縮短沙盒實驗審核期限。 

事實上，很多新興科技應用是在提升營運效率，以科技取代人力作業，仍遵

守現有相關法規規範，此類就不需要進入監理沙河，業者就應能試行試辦。 

(三) 落實資料數位化與建置保、銀、證三業共通監理框架 

儘管依本研究受訪之各專家學者表示，我國有機會將新興科技技術運用至保

險監理面向，主管機關也期望未來保險產業能與銀行、證券在監理科技的應用上

接軌，並持續督促保險相關單位規劃相關因應策略，但事實上，國內仍有許多問

題須面對，例如，保險監理機關首先必須先全面數位化保險資料，建立統一資料

格式，以便應用於之後發展的科技技術面上。其次，為了能完成《金融發展路徑

圖》所期許的跨金融合作目標，宜採非齊頭式，即注意保、銀、證三項產業的差

異性，先就共通處建立一致性原則，以制定保、銀、證三項產業一體共通的法律

與監理框架制度，避免造成業者發展跨產業金融業務時的困擾與監理問題。 

除此之外，由於風險的產生為必然的狀況，監理單位不該因害怕風險而過於

限制保險業者的發展，於思考監理制度時應該做大範圍的原則性規範即可，建議

主管機關可參照其他國家的經驗來調整，若遇到個別之問題則再另外進行細節討

論。與此同時，身為風險管理產業的保險業者，亦須思考自身內部風險為何？並

主動對其進行預測及控管內部風險，否則將危害到公司長久之經營。 

綜言之，保險科技的發展與應用已是不可逆之趨勢，我國主管機關與保險產

業不宜抱持著保守的想法，一方面害怕科技應用可能產生無法預測的新興風險，

致推翻現有的業界常態，另一方面卻又渴望透過技術發展優化流程及開創商機。

新興技術帶來新興風險是必然的因果，我們應懷著開放的心態及長遠的眼光，借

鏡各國成功之經驗及立法制度，調整出一套適用我國金融環境的規範框架。此

外，主管機關和業者也須溝通協調，共同防範應對接踵而來的新興風險，以利台

灣能放心拓展新創保險科技業務，及早與世界接軌。 
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